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parlament pa at sige nej til opstillingen af de
48 krydsermissiler.

Et vigtigt punkt, som burde have veret
med i det socialdemokratiske dagsordensfor-
slag, er en utvetydig afstandtagen fra den
stadig mere aggressive .udformning. af -NA-
TOs dedsensfarlige atomstrategi og' NATOs
kampdoktriner. USA og NATO har ikke vil-
let fraskrive sig adgang til som den forste
part at bruge atomvdben og dermed udlese
katastrofen. Brugen af atomvaben kan ikke
begranses. Er de forst sluppet-los, vil resulta-
tet veere en altudslettende katastrofe, der vil
gore i hvert fald den nordlige halvkugle ube-
boelig.

Nej til- farstebrug af a-vaben er med i det
socialdemokratiske forslag, og det er godt
nok, men vi ma ogsé fortsat kreeve afstandta-
gen fra udviklingen af den nye aggressive
doktrin Airland Battle, som jo i realiteten er
sat i kraft i og med, at den amerikanske
Field Manual 100-5 gelder for alle ameri-
kanske herstyrker ogsd i Europa. Det er jo
sdledes, at USA ikke lengere -forbeholder
atomvében til brug i en situation, hvor de
konventionelle styrker stir med ryggen mod
muren, men tvartimod “forudser en tidlig
brug af savel atomvében og kemiske vaben
som konventionelle vében i forbindelse med
de offensive sdkaldte dybe slag, som er et led
i den nye doktrin, der simpelt hen géir ud pa,
at et sterkt forsvar bestar af et hurtlgt an-
greb.

Danmark burde ikke gennem medlem-'

skabet af NATOs atomplanlegningsgruppe,
NPG, fortsat tage medansvar for NATOs
atomstrategi. Danmark burde omgéende for-
lade NPG. Danmark er gennem bl.a. fly- og
forsterkningsaftalerne i dag neje knyttet til
NATOs atomstrategi. Denne tilknytning mé
brydes, og det ma kunne. gores ved i dag at
vedtage, at der under ingen omstaendigheder

ma komme atomvaben pa dansk jord. SFs og

VS’ dagsordensforslag er et- konkret skrldt i
denne retnmg

Vi ma med dyb beklagelse konstatere, at
det socialdemokratiske dagsordensforslag pa

dette afgerende punkt er rent ud jammerligt,

ja, faktisk et betydeligt tilbageskridt, idet
Danmarks atomvéabenfrihed gores betinget af
ikke alene gennemforelsen af en atomvében-
fri zone i Norden i en storre europeisk sam-
menh&ng, men ogsa af, at USA pa forhind

- garanterer denne sammenhang. I realiteten

giver socialdemokratiet med denne formule-

" ring USA veto over for dansk atomvabenfri-
hed. VS kan ikke stemme for noget sidant,

og selv om -det socialdemokratiske dagsor-
densforslag pa andre punkter er rimeligt, om
end lidet konkret med hensyn til handlinger,
farer dette altsa til, at vi 1kke kan stemme for
dagsordenen.

Jeg vil gerne sporge soc1aldemokrat1et
hvorfor nu- dette? Er det hensynet til for-
svarsforligsforhandlingerne? Er det hensynet
til den borgerlige regering? Hvorledes kan
socialdemokratiet i dag svigte pa et sd afge-
rende punkt? Hvorfor i alverden vil socialde-
mokratiet fortsat ikke vaere med til her i fol-
ketinget at gennemfore, hvad der stir i det
socialdemokratiske arbejdsprogram? Vi ma
habe, at-det, vi ser i dag, er et meget midler-
tidigt tilbagefald for socialdemokratiet, og at
der vil rejse sig et valdigt pres pa partiet, s&
der kan rettes op pd dette punkt. Det kan jo
dog nés, inden denne debat er afsluttet, men
trist er det indtil videre at se. Som det social-
demokratiske forslag nu ser ud, er det ganske -
enkelt en syltekrukke, en melpose, hvori
spergsmilet om Danmarks atomvébenfrihed
hengemmes pd ubestemt tid. Men jeg haber
naturligvis til det sidste i denne debat, at det
af 'VS og SF stillede forslag eller lignende
konkrete formuleringer, der sikrer et konkret
fremskridt og konkrete handlmgspunkter
kan n4 at vinde tilslutning,

Et sidste: spergsmal, sp@rgsmalet om for-
holdet mellem demokrati og militarisme. Vig-
go Herup udtrykte det helt praecist pd denne
méde: »Der er to ting, der gir op.og ned
sammen ligesom skalene pé en vagtstang,
Det er militarismen og folkefriheden.« Sadan
var det dengang, og saddan er det i dag. Vi
ved, at Europas befolkning er imod krigen,
imod oprustningsvanviddet. Vi ved, at hvis
befolkningen fik lov til at bestemme — og .
saledes burde det jo réttelig veere i et demo-
krati — blev oprustningen standset, krigen
hindret. Men far befolkningen lov til at be-
stemme i denne skabnesvangre sag, eller far
generalerne, hgjrepolitikerne og rustningsin-

" dustrien lov til at bestemme? Som det er gaet
hidtil, har den demokratiske kontrol varet

ringe ogsé her i det danske folketing.
Fremover hiber jeg, at arbejderklassen og
befolkningen i det hele taget i de europaiske
lande vil tage skrappere aktioner i anvendel-
se. Det er simpelt hen nedvendigt. En folke-



