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[Ilvar Hansen]

get, som tid. efter anden gjorde spredte. for-

sog pd at underminere dansk sikkerhedspoli-
tik, og det var ikke mindst skiftende social-
demokratiske ordferere og ledende ministre,
der var de sikre garanter herfor.

Desverre ma vi jo ‘erkende, at det i labet

. af de sidste par ar er blevet noget anderledes.

Vi har haft debat efter debat, det har veret
_opslidende, synes vi, for vores trovaerdighed i
forhold til de samarbejdspartnere, som i vir-
keligheden garanterer vores frihed og vores
sikkerhed, og vi synes, det har veret opsli-
dende i forhold til det brede sikkerhedspoliti-
ske samarbejde her i folketinget, som vi i
hvert fald indtil for kort tid siden antog var
en fundamental politisk grundpille, som ikke
kunne og ikke matte krakelere. Alligevel har
det veeret ved at ske. Vil det fortsaette?

Ja, hvis man laser de sikkerhedspolitiske
folketingsdebatter fra de sidste to ar, synes
jeg egentlig, at det skinner tydeligt igennem,
at den socialdemokratiske ordferer, hyppigt
hr. Lasse Budtz, har vaeret pd et hardt poli-
tisk.arbejde med at retfeerdiggere de hyppige
og mere eller mindre improviserede sakaldte
sikkerhedspolitiske justeringer, socialdemo-
kratiet desveerre i denne periode efter vores
opfattelse har foretaget

Jeg synes i og for 51g ogsd, at den offentli-
ge debat op til dagen i dag gor det rimeligt,
at jeg knytter et par bemaerkninger direkte til
socialdemokratiets formand, hr. Anker Jor-
gensen, som vel jo ma siges at have -varet
personligt ret steerkt engageret i denne sag.
Det, jeg sigter til, er selvfolgelig de seneste
udtalelser, som hr. Anker Jorgensen er kom-
met med i et interview til Berlingske Tiden-
den mandag den 30. april.

Jeg synes, at hr. Anker Jorgensen i dette

interview alt for ensidigt leegger ansvaret for -

forhandlingssammenbruddet i Genéve over
pa amerikanerne, at det er USA, der har va-
ret arsag til, at forhandlingerne bred sam-
men. Men der blev ikke sagt s& forfardelig
meget i dette interview om den- sovjetiske
holdning, om de sovjetiske raketter, der i
perioden forud blev stillet op. Kan det virke-
lig veere hr. Anker Jorgensens mening, at vi
skal lade som ingenting, nar det drejer sig
om de SOVJetlSke atomraketter? Nappe; det
naegter vi at tro pa, og det synes da ogsa ved
en forstegangslesning af* det dagsordensfor-
slag, der nu er fremsat, at fremgé, at den so-

cialdemokratiske holdning pa dette felt er
lidt mere afbalanceret.

I interviewet tager hr. Anker Jorgensen,
synes jeg, endvidere ret si let pd, at Dan-
mark mdéske kunne vare pa vej til at satte
sig uden for indflydelse i forhold til sine
NATO-allierede. Hr. Anker Jorgensen siger
ifglge interviewet: »Ja men vi er faktisk et
forsteklasses medlem af NATO, det er de
andre, der er anden- og tredje- og fjerdeklas-
ses medlemmer«. Jeg synes, at vi fra dansk
side skal veere meget forsigtige med at have
pegefingeren over for vores allierede i NA-
TO, i sardeleshed da vi i en krisesituaion i
hoj grad har brug for de forsterkningsafta-
ler, der ogsé er en del af vores NATO- faelles-
skab.

Jeg synes, at vi i det hele taget skal vere
forsigtige med at vare ensidige i vores hold-
ning udadtil, og derfor synes jeg, det er rime-
ligt at sige til socialdemokratiet: det er sa
nemt at sige, at vi fortsat skal vaere medlem

‘af NATO, og at det er socialdemokratiets

holdning, men hvis det er en holdning, der
gang pa gang bygger pd, at det er de andre,
der har uret, 0g at man bare skal gore, som
det danske socialdemokrati nu siger, er det
unagtelig ‘et sporgsmal, hvad der sa bliver
tilbage af dette NATO-medlemskab. Det er
farligt for vores forsvar, for vores sikkerhed
bygger i-hej grad p4, at vore allierede er pa-
rat til at bakke os op og i givet fald stille
forsteerkninger til radighed.

Socialdemokratiet har det sidste par ar talt
meget om, at der nu var et nyt sikkerhedspo-
litisk flertal i folketinget, og at det var et
flertal, regeringen selvfelgelig skulle rette sig
efter. Ja, det er klart, hvis en regering fortsat
vil veere regering, men hvad har det sakaldte
nye sikkerhedspolitiske flertal egentlig néet?
Tror man, at fredsbeveagelsernes aktiviteter
har nogen serlig positiv indflydelse pd mu-
lighederne for at fa.Sovjetunionen til at ven-
de tilbage til forhandlingsbordet i Genéve? —
for nu at rette det spergsmdl til hr. Lasse
Budtz. Jeg tvivler desverre meget pa det,
men socialdemokratiet har jo i hejere og he-
jere grad talt om fredsbevagelsernes betyd-
ning de sidste par ar.

Det, man har opndet med sikkerhed, er
efter min opfattelse, at man har faet rokket
ved tilliden og vores trovaerdighed ude om-
kring i forhold til vores samarbejdspartnere.
Dertil kommer, som jeg allerede har n@vnt,



