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2/5 84: 1. beh. af f. t. 1. .om udskrivningsprocenten m.v. for 1985 m.m.

[Stavad]

1984 stadig vek vere tale om vasentlige
skattestigninger. Det er det, det drejer sig
om, hr. Fogh Rasmussen. Der tales udenom.
Uanset hvilke overenskomster der bliver ind-
géet til foraret, sa vil der ligge skatteforhojel-
ser i den udskrivningslov, vi er blevet pre-
senteret for og behandler her i dag.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

" Dette blot for at konstatere, at hr. Ove
Jensen og jeg tilsyneladende taler om to for-
skellige ting. Hr. Ove Jensen taler om, hvor-
dan det ville have veret, hvis, sifremt og
ifald. Det, jeg taler om, er, hvordan det fak-
tisk bliver, og jeg forstod, at hr. Ove Jensen
giver mig ret i, at for en skatteyder, hvor den
skattepligtige indkomst i 1985 kun ligger 2
pct. over den skattepligtige indkomst i 1984,
bliver der ikke tale om nogen skattestigning.

(Kort bemarkning).

Ove Jensen (FP):

Nu ved hverken hr. Fogh Rasmussen eller
andre jo, hvordan indkomstudviklingen vil
blive i 1985. Det er sikkert grunden til, at
man har haft det princip, at man dakker ef-
terslebet aret efter ved reguleringen af de
skattefrie bundgrenser og skalatrinene. Det
er det princip, man har forladt, og det vil
automatisk medfere, at skatteyderne ikke far
det eftersleb, de har til gode.

Lenger (VS):

. Hr. Gammelgaard sagde i formiddags, og
hr. Fogh Rasmussen har veeret inde pa det
her, at hvis arbejdsmarkedets parter overhol-
der regeringens mélsetning om en lenudvik-
ling pa 2 pct., s& bliver der ikke tale om et
pget skattetryk. Det har hr. Gammelgaard og
hr. Fogh Rasmussen for si vidt ret i, men
nar regeringen samtidig opererer med en
prisudvikling pd mere end 5 pct., s er en
lenudvikling pa kun 2 pct. udtryk for en di-
rekte reallonsnedgang, og under den forud-
setning medforer udskrlvnmgsloven ueendret
‘skat. Det skal indremmes.

Hvis det derimod lykkes at opna en over-
enskoinst, der blot som minimum indeholder
dekning for de forventede prisstigninger,
altsd en uandret reallon, dvs. en nominel
lenudvikling af sterrelsesordenen 5% pct., ja,
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sa er der tale om en klar stigning i skatte-
trykket. Den opstér selvfolgelig ved, at ud-
skrivningsloven regulerer 1. og 2. skalatrin
med 2 pct. og personfradragets verdi med
ca. 2% pct., hvilket er klart mindre, ikke i
forhold til lenrammen, der dbenbart er pd 2
pct., men derimod i forhold til den forvente-
de prisudvikling.

Det kan ikke vare ligegyldigt, om man
veelger den ene eller den anden forudsatning’
for sine beregninger. Der er med andre ord
tale om, at regeringen bruger et sammenlig-
ningsgrundlag, der er forkert. Regeringen
tager udgangspunkt i en lenramme og ikke i
en prisudvikling, og pd den made camoufle-
rer regeringen, at skatten vil udgere en rela-
tivt sterre andel af den indkomst, der i 1985
har samme realveerdi, som den havde i 1984,
Det hanger naturligvis til en vis grad sam-
men med forhgjelsen af bidraget til dagpen-
gefonden, men ogsd kun til en vis grad. Ho-
vedarsagen. er, at reguleringen af statsskatte-

~ skalaen og af personfradragene tager ud-

gangspunkt i lon- og ikke i prisudviklingen.

Hvad har regeringen egentlig tenkt sig at
gore, hvis det ikke lykkes at holde forudset-
mngen pa de 2 pct., nar denne forudsatning
i s hej grad ligger til grund for udskriv-
ningsloven, og nar udskrivningsloven ikke
kan @ndres, sd sent som overenskomsterne
indgds? Det synes jeg det kunne veere inter-
essant at fa oplyst.

Nok sa vigtigt er det, at en sa rlnge forhe-
jelse af skalatrinene og af personfradragene
har indbygget den konsekvens, at hvis lenud-
viklingen bliver pd mere end 2 pct., sa skav-
vrides progressionen i skattesystemet, og gra-
den af proportionalitet bliver storre. Det er i
forvejen tilfeldet med den proportionale for-
hojelse, der folger af bidraget til dagpenge-
fonden.

Alle ministerens eksempler og de bereg-
ninger, der er fremlagt i bemerkningerne til
forslaget til udskrivningslov, har til formal at
tilslore, at det er en skatteforhejelse, regerin-
gen kommer med, men det er ikke desto -
mindre tilfzldet, tilmed en asocial skattefor-
hejelse, fordi den rammer proportionalt. Vi
forstar det godt ‘det er en pinlig sag, at en
borgerhg regering, der ellers har som ideolo-
gi, at pengene ligger bedst i borgernes lom-
mer, kommer med en skatteforhgjelse.

Der findes ikke i ministerens beregninger
— trods hele 7 eksempler, hele 7 forseg — et



