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ler sig om, hvad de egentlig mener, så vi kan 
få en ordentlig diskussion fremover om disse 
ting, ikke alene herinde, men også i offentlig- 
heden. Nu lægger hr. Niels Helveg Petersen 
op til, at især fagbevægelsens medlemmer må 
interessere sig for det og komme med bud 
på-, hvordan det skal udformes. 

Ja men kan vi så ikke få lidt mere at vide 
om, hvad det radikale venstre har tænkt sig? 
Jeg kan forstå, at det, man har tænkt sig, er, 
at nu skal folk til at betale noget mere, hvis 
de vil have noget mere. Det er, hvad vi indtil 
nu kan se, og så er der i øvrigt ikke noget at 
vente fremover. Men er det en reform? Har 
det noget med en dagpengereform at gøre? 
Intet. 

Men det ved folk i det radikale venstre, 
som har forstand på disse ting: er der noget, 
der trænger sig på, er det en dagpengere- 
form. 

Men det er vel ikke lige præcis med hen- 
syn til disse ting, den trænger sig hårdest på. 
Det, der navnlig trænger sig på, er at få. ryd- 
det op i det administrative, som gør det hele 
så forfærdelig svært at have med at gøre. Der 
sker fejltagelser, og man må ansætte flere 
mennesker -  jeg ved ikke hvor mange -  til at 
sidde og udrede disse ting, fordi folk ikke 
får, hvad de skal have, osv. osv. Jeg kan fo- 
restille mig, hvordan det nu vil komme til at 
se ud, hvis man skal bygge oven i det her. 
Nogle kan betale for at få mere, og andre 
kan ikke betale mere og kan derfor kun få 
mindre. Det bliver da ikke en reform, der er 
værd at samle på. 

(Kort bemærkning). 

Niels Helveg Petersen (RV): 
Jeg vil gerne takke fru Lilli Gyldenkilde 

for hendes helhjertede tilslutning til den be- 
stræbelse, der også ligger i aftalen mellem 
det radikale venstre og regeringen: at vi skal 
have en dagpengereform. Det mener jeg er 
på høje tid, og der er meget, der taler for det. 

Jeg har også forstået, at fru Lilli Gylden- 
kilde er interesseret i, at denne dagpengere- . 
form bygger på et forsikringsprincip, men så 
bliver vi også nødt til at diskutere: skal det 
være et virkeligt forsikringsprinèip, eller skal 
det ikke være det? 

(Kort bemærkning). 

Lilli Gyldenkilde (SF): 

Jeg skal ikke takke særlig varmt, og hr. 
Niels Helveg Petersen mener det jo heller 
ikke, når han takker mig varmt. Han og jeg 
mener ikke det samme, og det ved hr. Niels 
Helveg Petersen godt. Vi mener faktisk, at 
der betales til det her, som er et forsikrings- 
princip, som omhandler erstatning for tabt 
arbejdsfortjeneste. 

Hvem betaler skatterne for 80 pct.s ved- 
kommende? Det gør lønmodtagerne. Det ved 
vi, og nogle af de penge går så ind i dette 
system, og oven i det har vi så det, der hed- 
der, at man selv indbetaler til sin forsikring, 
og det princip synes vi vi skal fortsætte med. 
Jeg har ikke her givet udtryk for, at jeg sy- 
nes, vi skal bygge ovenpå. 

Birgith. Mogensen (CD): 
Disse lovforslag har alle relation til videre- 

førelsen af den økonomiske genopretnings- 
politik. Der er fra regeringens side skrevet og 
sagt så meget om nødvendigheden af vedta- 
gelsen af lovforslagene, at yderligere kom- 
mentarer fra CDs side kun kan blive positiv 
overlapningstale. Derfor nøjes vi ,med at 
meddele vor deltagelse i gennemførelsen af - 
disse lovforslag. 

Pia Kjærsgaard (FP): 
2 pct.-forligct, som har resulteret i de man- 

ge lovforslag fra regeringen, som nu skal ha- 
stes igennem folketinget inden sommer, kræ- 
ver ikke så forfærdelig mange kommentarer 
fra fremskridtspartiets side, hvad angår 'de 
forslag, hvor jeg er ordfører. 

I L  168 har jeg selvfølgelig bemærket, at 
der i stedet for ens beløb til enlige og ægte- 
par fortsat diskrimineres mellem enlige og 
ægtepar. Jeg tænker bl.a. på ændringerne i 
den sociale lovgivning, der i § 37, stk. 5, fast- 
sætter forskellige beløb for enlige og ægte- 
par. 

Så har jeg bemærket, at man først i 1986 
kan forvente en 2 pct.s regulering af ind- 
komstgrænsen for socialindkomsten, da der 
allerede er en 4 pct.s grænse, der gælder til 
1986. 

Men lad mig haste videre til lovforslag nr. 
L 167, der drejer sig om regningen for den 
forlængede barselorlov, som nu skal betales. 
Da der kun er én mulighed for at klare fi- 
nansieringen af denne tåbelige lov, forhøjes 
bidraget til dagpengefonden fra 1,85 til 2 pet. 


