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[Dohrmann]

ngt tydeligt af mdholdet af forslagene - har
vi hverken lod eller del i.

.Havde valgerne nu valgt et folketing, hvor ’

fremskridtspartiets mandater var afgerende,

“s& kan jeg godt garantere for, at flere af de .

“forslag, der ligger pd bordet'i dag, aldrig var
blevet trykt ‘Men sadan gar det, nir gamle
VKR-regeringer, bistaet af feeringer og gron-
lendere — det er i ovrigt omrader, som slet
‘ikke er omfattet af lovglvmngen - har flertal-
let.

Man burde selvfolgelig have gjort noget
helt andet. ‘Hvorfor har Danmark overhove-
‘det ‘de’ store skonomiske problemer i dag?

‘Ja, svaret er jo, at de offentlige udgifter er-

for store i forhold til de indtagter, vi har.
Derfor har man kun én eneste ting at gore,
nemlig som hver eneste dansk familie mé
gore, hvis-den har et for stort forbrug: stte

udgifterne ned. Det gor regeringen ikke. Det

tor regeringen ikke. Finansloven for 1984 er
en tro kopi af den,
fremlagt igennem mange, mange’ ar. Ganske
vist er der foresldet nogle enkelte sméjuste-
.ringer, men det er kun pebernedder i forhold
til, hvad der virkelig er behov for."

-Som optakt til overenskomstforhandlmger-

ne er det selvfelgelig det vaerst mulige, rege- -
ringen kunne finde p4,.at starte med skatte-

og afgiftsforhejelser. Lenmodtagerne -har ét
- eneste sted at hente deres penge hjem igen,
og det er hos deres arbejdsgivere. Derfor
burde regeringen naturligvis tfor lengst have
meddelt, ‘at enhver lonfremgang fremover
“skal ske gennem skattelettelser. Dermed ville
lenmodtagerne fa.en reel krone i lenningspo-

‘sen, og- de. erhvervsdrivende . ville fa nogle-

udgifter, de kunne disponere. efter — i stedet

for som nu, hvor det hele ma forventes at

komme til at flyde mere eller mindre. ‘

- Jeg beklager at skulle sige, at ‘med disse
~udsp11 har regeringen wodelagt- mange gode
muligheder savel for en fornuftig. overens-

komst som for en fornuftlg 0konomlsk poll-

tik. :
Hvor er alle de mange lofter, der blev af-
givet under sidste valgkamp? Regeringsparti-
erne og de radikale har siden valget fortsat
den politik, som hr. Anker.Jorgensen, VKR-
" regeringen og mange andre. med fiasko har
praktiseret. Det hele begynder ligesom at fly-

de ud igen. De beslutninger, der bliver truf- .

fet, er meget svere at skelne fra hr. Anker
Jm‘gensen og Co.’s. ) »

socialdemokratiet har -

Se f.eks., hvad der er sket vedrerende na-
turgassen. Med trusler om lovindgreb tvinger .
regeringen, de radikale og socialdemokrater-

" ne i uskon forening elselskaberne til at aftage

store mangder af gas, pa trods af at elpriser-
ne derved vil stige voldsomt, og at forbruger-
ne naturligvis kommer til at betale. Virksom-
heder med et stort stremforbrug vil' fi en

-k&mpe ekstraregning. Det samme bliver na-

turligvis tilfeeldet for de familier, hvis boliger
bliver opvarmet med el. Er det liberal poli-
tik? Er det alternativet til socialistisk formyn-
deri? Nej, det er ngjagtig en fortsattelse af
den umyndiggerelse; den tvang, den styring,
socialdemokraterne har villet i mange ar.

Et andet groft eksempel pé, at forskellen
mellem den tidligere og den nuvarende rege-
ring ikke er ret stor, ser man vedrerende
Danmarks Radios monopol og TV-satellitter.
Hvorfor. i alverden kan en borgerlig, liberal
regering ikke acceptere, at antenneforeninger
og private frit og uhindret kan nedtage pro-
grammerne ved hjelp af parabolantenner?
Hvorfor i alverden mener 'regeringen, at
post- og telegrafvaesenet nu skal have mono-.
pol pa det? Er det, hvad regeringen opfatter
som frihed til selv at veelge? Vedrerende TV
2 oplever vi nu, at regeringen er pa vild flugt
fra, at et TV 2 skal finansieres enten helt el-
ler delvis ved reklamer. Igen et dybt, dybt

_knzfald for socialdemokraterne. Resultatet

af en sddan beslutning bliver selvfolgelig, at
et TV 2 uden reklamer bliver en tro kopi af

_det nuvarende TV uden nogen form for kon-

kurrence, og licensen ' vil stige til det dob-
belte.

Jeg ‘kan desvarre navne mange flere ek-
sempler pa, at regerlngen ikke lever op til de
forventninger, man med rette kunne stille til
den. Det er trist, og det er endda meget trist.
En regering kan ikke i l&ngden nejes med at
henvise til, at den forrige regering var endnu
darligere. Vi mé& derfor fotlange, at regerin-
gen nu kommer i gang med at regere og ikke

_blot slaskér videre.i soaaldemokratlets fod-

spor. .
Fremskridtspartiet vil naturligvis tage stil-
ling sag for sag. Ikke pé& et eneste omréade
har vi haft indflydelse pa de forslag, der fo-

‘religger, og derfor vil vores stilling selvfolge-

lig veere, at-vi stetter de forslag, som vi me-
ner trekker i den rigtige retning, men der
skal heller ikke lzegges skjul pa, at de forslag,
vi mener virker negative, vil vi stemme imod.



