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[Niels Helveg Petersen] 

og tæt knyttet til arbejdsløshedskasserne? 
Den diskussion er det vigtigt at gennemføre, 
og det er også vigtigt, synes vi, at inddrage 
arbejdsmarkedets parter i denne debat. 

Der bliver jo diskussion om de øvrige ele- 
menter af aftalen, efterhånden som dagen 
skrider frem. Jeg vil kun afslutningsvis sige, 
at i det radikale venstre finder vi, at det er af 
stor betydning at suspendere dyrtidsregule- 
ringen for at bane vejen for en fortsættelse af 
en stram indkomstpolitik. Vi finder det be- 
tydningsfuldt at lægge nogle hovedelementer 
i den offentlige udgiftspolitik fast for at ska- 
be en afklaring af nogle af de vigtige størrel- 
ser i den økonomiske politik i de kommende 
år til gavn for renteudviklingen og dermed til 
gavn for beskæftigelsen. 

Nør Christensen (CD): 
Når centrum-demokraterne klart kan an- 

befale det foreliggende lovforslag, hænger 
det sammen med flere ting. Vi mener, at det 
er nødvendigt. Vi mener, at lønmodtagerne 
er bedst tjent med det, og vi mener, at det 
understreger denne regerings holdning til de 
krav, der stilles ikke alene til den, men til 
Danmark. Vores konkurrenceevne skal sik- 
res, ikke ud fra den filosofi, at problemerne 
helst ikke skal opstå i Danmark, de må gerne 
blive eksporteret ud over landets grænser, 
men fordi Danmark skal fastholde de mulig- 
heder, der er ved at opstå, for at hævde sig 
bl.a. her på forkanten af den teknologiske 
udvikling. 

Det er os inderligt imod, at der atter skal 
gribes ind på arbejdsmarkedet forud for en 
overenskomstforhandling mellem de direkte 
involverede parter. Det er ikke tom snak, når . ' 
vi siger, at vi helst ser, at arbejdsmarkedets 
parter selv løser deres problemer. At vi me- 
ner denne holdning alvorligt, tror jeg ingen 
kan være i tvivl om. Vi har ved flere lejlighe- 
der og senest i forbindelse med en række 
principielle konfliktsituationer understreget 
vor tro på, at vort samfund er bedst tjent 
med stærke, kompetente forbund, der kan 
tale ud om tingene. Arbejdsgivere og løn- 
modtagere i dette land har gang på gang vist, 
at de t i l  fulde forstår deres ansvar. Det skal 
vi rent principielt fortsætte med at støtte dem 
홢 i. 

Alligevel kan der altså opstå en situation 
som den foreliggende, hvor vi må sige, at 

skal konkurrenceevnen bevares, så må vi i 
tide afgive de nødvendige signaler. For CD 
er det uhyre væsentligt at fastholde, at det 
ikke sker ved en aflivning af dyrtidsbegrebet, 
sådan som det i pressen har forlydt at nogle i 
denne sal opfatter lovforslaget, men at der er 
tale om en suspension, og at dyrtidsportio- 
nerne atter kommer til at indgå som den fak- 
tor, der hindrer, at reallønnen forringes og 
udhules. Men måske skal vi overveje en an- 
den form for dyrtidsregulering. 

Allerede forud for suspensionen for 11/2 år 
siden blev det nævnt, at der ville ske en for- 
bedring af beskæftigelsessituationen for året 
1984. Det fremgik af et notat, bilag 4, fra 
PØ-udvalget. Over for dette stod der i en 
socialdemokratisk betænkning på samme tid 
en påstand om, at der i 1984 ville være 
50.000 flere arbejdsløse. 

Nu kan vi for første gang siden det andet 
olieprischok, vi oplevede i årene 1979-1980, 
registrere et begyndende fald i arbejdsløshe- 
den. Det forpligter os i ganske særlig grad. 
Vi kan ikke tillade, at vores konkurrenceevne 
forringes ved, at det private erhvervsliv skal 
punge ud med milliarder af kroner. Det vil 
det nemlig koste, hvis der udløses dyrtidspor- 
tioner i den kommende tid. Det undrer mig, 
at socialdemokratiet kan være uenig i denne 
betragtning. Det forekommer mig, at social- 
demokraterne i 1979 brugte dette instrument 
med samme begrundelse. 

Så er det selvfølgelig muligt at spørge, 
hvor længe vi skal blive ved med at bruge 
dette redskab. Ja, det skal vi forhåbentlig 
kun denne ene gang mere, men det ville være 
tåbeligt at udelukke, at det kan ske igen, og 
jeg betvivler ærlig talt, at der i lønmodtager- 
kredse ikke skulle være forståelse for, at vi 
ser sådan på det. Hvorfor? Fordi vi dermed 
fører en lønpolitik, vi sikrer en realløn, der 
højst sandsynlig ville være umulig at sikre, 
hvis vi blot lod stå til. Det ville med rette 
kunne bebrejdes denne regering, hvis den 
ikke yderst opmærksomt fulgte bevægelserne 
på arbejdsmarkedet og tog bestik herefter. Vi 
ønsker at fastholde den gode udvikling. Vi 
ønsker at sikre, at der kommer ikke alene 
flere og flere i arbejde, men at det også klart 
kommer til at afspejle sig i nedadgående ar- 
bejdsløshedstal, to ting, der ikke altid er sam- 
menfaldende. 

Vi ønsker at demonstrere over for samfun- 
det, at vi mener det alvorligt, når vi siger, at 


