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[Larsen-Ledet]

intentionerne i .de forskellige  tiltag, beslut-
ningsforslaget omtaler.

Vedreorende den anden del af beslutnings-
forslaget mener vi ikke, at det er sagligt eller
dbenbart logisk at lovgive om en bestemt
sammensetning af de omtalte rdd og udvalg.

Vi er altsd ikke mdstlllet pé at stotte for-
slaget. :

Inger Stilling Pedersen (KrF):

Kristeligt folkeparti afviser forslaget. Vi
synes ikke, at det er rimeligt, som det er for-
muleret.

Jeg forstar slet ikke, at SF kan tznke sig
en overordnet instans. SF snakker jo altid
om, at man skal ned i smé enheder, og at de
folk, der har skoen pé og ved, hvor den tryk-
ker, skal vere med til at bestemme og afgere
det, s& jeg synes, at dette gir direkte imod
det, man ellers skulle tro var det vasentlige
for SF. Det vasentlige ma veare, at de folk,
der skal administrere lovene, er meget tet pﬁ
dem, og at erhvervslivet har en naturlig pla-
cering her. Det kan da ikke undre nogen.

Rahbzk Magller (SF):

Her skal Jeg beklageligvis oplyse, at VS
har fortalt mig, at de ikke kan stette forsla-
get. Det var der heller ikke sa mange andre
der kunne.

/" Ministeren sagde, at vores forslag var i
strid med- alle hidtil fulgte principper. Denne
setning ma jeg erklere. mig enig med mini-
steren i. Baggrunden for vores forslag er, at
vi er imod disse principper, fordi de i alt for
hej grad har indebéret, at erhvervslivet: sid-
der og bevilger penge til sig selv. S& kan fru
Inger Stilling Pedersen selvfolgelig godt tale
om, at vi skal vare nar pd,.og at vi er til-
haengere af nerdemokrati, men det er nu et
seit sted at starte med det.- .

Det, man i gvrigt ma konstatere, er, at for-
slaget dbenbart har skabt visse vanskelighe-
der hos de borgerlige. De taler altid om for-
enkling, og nu kommer vi faktisk- med et
kraftigt og radikalt forenklmgsforslag, og det
bekymrer dem lidt.

Hr. Svend Andersen var enig i paritetsbe-
grebet, og det takker jeg for. Der er da noget,
vi er enige om. Det gik ikke helt op for mig,
om hr. Svend Andersen ogsa var enig i prin-
cippet. om at rationalisere, nedskare antallet
af rad og navn. Det synes jeg ikke fremgik

klart. Men under alle omstendigheder er der
jo ikke flertal for.det. Jeg forstod, at hr. Lar-
sen-Ledet ikke kunne tilslutte sig, og sd.er
der jo under ingen omstendigheder flertal.

Hermed sluttede fbrhandlingen.

Afstemningi

Forslagets \o"vergang til anden (sidste) be-
handling

-vedtoges uden -afstemning,

‘Anden nastformand (Mette Madsen): -

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til erhvervsudvalget. Hvis

" ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-

tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det
er vedtaget

Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af lovforslag nr. L 15 7:
Forslag til lov om et teknologinaevn.

Af Lone Dybkjer (RV) m.fl.
(Fremsat 4/4 84)
' Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling A
Industriministeren (Stetter): ,
Den moderne teknologis hurtige frem-

‘march. og omfattende folgevirkninger for
samfundsudviklingen og for det enkelte men-

neskes leve- og arbejdsvilkar har aktualiseret
tanken om pa forh&nd at analysere og at se-
ge at forudse disse folgevirkninger. Man ha-
ber derigennem bedre at kunne anvende tek-
nologien pa en sddan méade, at man udnytter
dens fordele fuldt ud og til gengaeld undgér
dens ulemper. Det er ogsd den tankegang,
der ligger bag det lovforslag, vi her skal be-
handle, og den tankegang er. sympatxsk og
fortjener en positiv modtagelse.

. Teknologivurdering, som denne analyse-
og prognosevirksomhed benzvnes, er i og

for sig ikke.noget nyt. Navnlig inden for
“sundhedsvasenet har man i mange &r analy-

seret nye stoffer, preparater og metoder me-
‘get neje, inden ‘man accepterede dem til al-
mindelig brug: Men tendensen gar i retning




