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27/4 84: Forespergsel om folkekirken
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[Margrete Auken] '

24. oktober 1957 — jeg citerer fra Folketmgs-
tidende 1957-58, sp. 320:

»Nar det -drejer sig om. ﬁndellge Spergs-
mal, er det umuligt at-méle og veje. Indadtil
som udadtil ma vi fere &ndelige krige. efter
vor bedste overbevisning.« _

Det gzlder naturligvis alt, hvad -der har
med 4and at gere, men abenlyst, hvor det er
evangeliet, det drejer sig om. Andelige krige,
fri samtale, det skal der veere ubegrenset, og
det skal der sikres plads til. Nar argumenter-
ne for vores folkekirkeordning med folketin-
get som gverste myndighed har veret mest
lodige, er det netop ogsa sikringen af disse
fri rammer,’ der har veret fremhavet. Men
denne sikring er ingen selvfolge, og det skal
vise sig i-dag, om folketinget kan leve op til

dette ideal. Det kraver naturligvis en .del af -

o0s, ogsa at vi skal vaere parate til at vaere me-
get genereose med, hvor langt ind i den grizo-
ne, der jo er mellem det forkyndelsesmaessige
og det tjenstlige, en praast kan tillade sig at
ga.

En tjenestesag er det f.eks.,, hvis man
krenker injurielovgivningen — i @vrigt den
moderne lovgivning, der kommer nermest til
Danske Lovs 2-4-9. Men jeg synes, man skal
vaere meget tilbageholdende med at skride
ind. Nar f.eks. pastor Seren Krarup i :en
prediken fremfgrer - benlyst injurierende
beskyldninger mod en prast for hellere at
ville vaere politiker end prast og mod en bi-
skop for -at stette hende i dette onske, si me-
ner jeg, at Seren Krarups biskop, Helge
Skov, gjorde ret i at afvise en klage herover.
Skal den &andelige. krig udkaempes frit, ma
praesten kun i helt ekstreme forhold kunne
risikere afsked for sine udtalelser.

Et helt friskt eksempel pa, hvorledes en

afskedstrussel hindrer den andelige krig, kan.

findes i disse tider i Norge. Jeg vaelger dette
eksempel,.dels fordi det er sa klart, dels fordi
det er sa. fjernt, at ingen af os risikerer at
forfalde til usagligheder pa grund af en per-
. sonlig involverethed. En prast .i Oslo, dr.
theol. Helge Hognestad, gor sig, sd vidt jeg
kan se, skyldig i ketteri, idet han ger Jesus
til det inspirerende forbillede for mennesker
og nermest kun det. Kristus som frelser og
befrier gennem ded og opstandelse herer
man ikke meget til. Dette ketteri er i og for
sig-bade banalt og udbredt og giver sjeldent
anledning til patale, men da Hognestad i
modsatning til de fleste andre lignende keet-

tere er venstreorienteret, har han faet sig en
suspensionssag pa halsen, formelt for sit kaet-

~ teri. I og med, at det er sket, har hans biskop

og minister afskdret haederlige kristne fra at
kaste sig ud i religionskrigen, med Hogne-
stad. Den er nemlig hverken morsom eller .
fri, hvis manden kan blive truet pa sit bred
for sine anskuelser. Og er debatten ikke fri,
mister den sin evne til at opklare liv og and.
Skal jeg have mulighed for at bekeempe den
ukristelighed, jeg herer i Hognestads forkyn-
delse, ma der vere lige meget plads til os
begge. Det er akkurat den plads, folketinget
skal sikre.

.Ja men er der ingen . graenser" Skal en
prast ikke kunne afskedlges" Jeg er pa nip-
pet til at sige nej, i hvert fald som en tom-
melfingerregel. 1 hvert fald vil jeg ikke vare
med til at afstikke nogen graenser. Og skal
han afskediges, skal der altsd vaere enighed.
mellem biskop og minister og altsd ogsi di-
verse retsinstanser.

- Men hvad med den stakkels memghed"
Sl_(al den bare finde sig i hvad som helst? Nu
har menigheden faktisk et frygteligt vaben:
den kan holde sig vek, den kan gi andre
steder hen. Sognebandslesningen er ligefrem
en -lovsikring af denne frihed hos menighe-
den sammen med menighedens nasten uind-
skreenkede ret til selv at valge sin prast. Jeg
kan forsikre, at dette er et frygteligt vaben
mod praster.

Men i ovrigt er for markante pradikener
nu ikke ligefrem dansk folkekirkes risiko,
endsige problem. Skal menighederne stakles,
er det vist iser for de mange kedelige predi-
kéner, de mé sidde af, hvad dette tilsomme
folkefeerd faktisk ger. Truer vi de i forvejen
alt for forsigtige praster endnu mere, risike-
rer vi, at predikenerne bliver endnu kedeli-
gere. Hvem nanner det? Nej vel? Er det ikke
tveertimod vores opgave herinde at fjerne s
mange ydre grunde til denne forsigtighed,
som vi overhovedet kan? S& bliver det som
sagt ogsa 'lettere for menigheden at brokke

~sig over vrevl eller kedsommehghed eller

keetterier.

Det, jeg slar til lyd for, er altsd omtrent

det modsatte af, hvad vi har hert s meget til
i denne debat, der i forstemmende grad har
handlet om kontrol og klage. Hvem skal

- kontrollere? Una®gtelig et andet ord end det

kirkelige tilsyn. Hvem ma klage? Hvem skal
man klage til osv. derudad i samtaleangstens



