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[Kirkeministeren]

tror jeg man ma sige at staten stort set har
levet op til. Jég vil dog i denne omgang se
bort fra — det vil fore for vidt at komme ind
pa det her — det skonomiske forhold mellem
stat og folkekirke. .

Jeg har allerede nevnt en skelsettende

kirkelig frihedslovgivning, begyndende med
sognebdndslesningsloven, viderefert gennem
valgmenighedsloven og senere og navnlig
gennem vedtagelsen af menighedsradslovgiv-
ningen fra begyndelsen af dette arhundrede.
Tendensen i den kirkelige lovgivning har si-
den da stadig veeret at give kirkelige myndig-
heder medindfiydelse pd folkekirkens for-
valtning og at styrke det knrkellge nerdemo-
krati.

Hvis man skal sige noget om den lokale
kirkelige skonomi, s& ma man sige, at det
kirkelige nardemokrati er gennemfert fuldt
ud, idet godt og vel 70 pct. af folkekirkens
totaludgifter deekkes gennem den lokale kir-
keligning, der jo udskrives pa grundlag af
menighedsradenes budgetter. De skal god-
kendes af provstiudvalget, men der. er ikke
nogen statslig myndigheds mellemkomst her.
Hvor der af staten har veret sat graenser for,
hvad disse ligningsmidler kan anvendes til,
gar udviklingen i retning af at ophzve si-
danne statslige grenser, siledes som jeg se-
nest har foresldet det med hensyn til anven-
delse af menighedsradenes radighedsbelob.

1 det hele taget har den selvstyretanke, der
14 bag oprettelsen af folkevalgte menigheds-
rad, preget statsmagtens stilling til folkekir-
ken. Man overlader flere og flere funktioner
til disse folkevalgte rad. Ansattelseskompe-
tencen er helt lagt ud til menighedsradene i
kirkefunktionarsager, ogsd selv om der er
tale om tjenestemandsstillinger. Og hvor me-
nighedsradene har befojelser, der vedrerer

det, vi kalder indre anliggender, f.eks. guds-.

tjenestens liturgi og ritualer, undlader man at
give bindende forskrifter. Selv om deér autori-
seres nye ritualer og salmeboger ~ og det gor
der kun, hvis kirkelige myndigheder har bedt
om det — si lader man de lokale myndighe-
der afgore, om disse nye ritualer eller salme-
boger skal bruges i den lokale menighed.
Den problemstilling, som er baggrunden —
det blev ogsd navnt af fru Margrete Auken i
hendes motivering — for denne forespergsel,
er jo den offentlige debat, der har varet fort,
og som bliver betegnet som et spergsmal om
forkyndelsesfrihedens grenser. :
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Hvis jeg skulle formulere spergsmaélet i
relation til den forespergselsformulering, vi
har i dag, kunne det vel lyde, om folkekir-
kens tjenestemand, forst og fremmest pra-
ster og biskopper, har en serlig stilling i
sammenligning med statens tjenestemand.
Det spergsmél kunne man godt finde stats-
og forvaltningsretlig hjemmel til i det vaesent-
lige at besvare benagtende. Folkekirkens tje-
nestemend star jo omtalt i den samme tjene-
stemandslov som statens og folkeskolens.
Alligevel er der pd dette omrade ogsé for-
skel, naturligvis.

Det gelder allerede udnavnelsesprocedu-
ren, idet menighedsrddene har afgerende
indflydelse pd séavel preste- som bispevalg.
Ogsé med. hensyn til preesters tjenestepligter
findes regler, som nappe ville vere tenkeli-
ge for statstjenestemaend. Som det. klareste
eksempel herpd kan navnes, at praster sta-
dig har ret til at nagte at foretage vielse af
fraskilte, selv om brudefolkene begge er

‘medlemmer af folkekirken og preestens me-

nighed. Hvis preesten i ovrigt "af religiose
grunde ikke mener at kunne eller burde fore-
tage en vielse, kan biskoppen fritage praesten
for det. En sddan regel er kun tankelig net-
op som en statslig accept af prastens ret til
at hevde sin egen fortolkning af folkeklrkens
bekende]sesgrundlag

Dermed er vi vist egentlig tet p& en defi-
nition af ordet »forkyndelsesfrihed«, som
ikke findes i nogen lovtekst eller administra-
tiv forskrift. Netop retten til at fortolke be-
kendelsesgrundlaget, netop dette at udlegge
teksten inden for bekendelsesgrundlagets
rammer, det er det, vi teenker pa, nér vi taler
om . forkyndelsesfrihed; og nar vi taler om
forkyndelsesfriheden i den betydning, er vi

- helt uden for de statslige myndigheders kom-

petence.  Ingen statslig myndighed kunne
dremme om at udsende forskrifter med hen-
syn til fortolkningen af folkekirkens beken-
delsesskrifter. Her er forkynderen suverzn,
0g det biskoppelige tilsyn udeves-som veJled— ‘
ning og som radgivning.

Det er, som om mange i debatten om for-
kyndelsesfriheden har overset dette, men det
er, det, der er hovedsagen. I stedet har man,
sd vidt jeg har kunnet se, diskuteret kompe-
tencesporgsmal i de uhyre sjzldne tilfzlde,
hvor problemet er, om en prest forkynder
noget, som er i strid med folkekirkens beken-
delsesgrundlag. Sager af den art er heldigvis
( ..



