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(Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Det var et af de storre splat, som har vee-
ret hert i det danske folketing. Her stér hr.
Stinus og holder en virkelig flot tale, som
handler om at stette de kraefter — og jeg kan
tilfaje: meget staerke krefter, trods alt, men
dog ikke sterke nok — i USA, der ensker
reformer, social retferdighed og selvbestem-
melse, bakker alt det op og er udmarket klar
over, at den dagsorden, som blev fremsat af
SF og stettet af socialdemokraterne, vil vare
en uaggressiv, men klar og konkret melding
til preecis de kreefter i USA, som hr. Stinus
gerne vil stotte, og sd havner vi i noget, der
er mere udvandet og splattet, end hvis den
f.eks. havde heddet, at vi havde taget uden-
rigsministerens — langt klarere — redegorelse
til efterretning. Hvad er grunden til det? Er
det fordi I har en formand, der hedder hr.
Niels Helveg Petersen, eller hvad?

Anden nzstformand (Mette Madsen):
Man taler ikke direkte til medlemmerne.

Margrete Auken (SF):
Undskyld.

(Kort bemarkning).

Stinus (RV):

Jeg er bange for, at fru Margrete Auken
ikke har hert ordentlig efter ordlyden af det
dagsordensforslag, jeg leste op, men jeg vil
da gerne begrunde, hvorfor jeg synes, at den
dagsorden, jeg foreslar, er vasentlig bedre
end den dagsotden, der er foreslaet af SF.

Jeg finder for det forste, at SFs dagsorden
er meget lang, den er for detaljeret, og den er
efter min opfattelse for ensidig. Vi er i det
radikale venstre tilhaengere af dagsordener,
der retter sig til vores egne regeringer og ikke
til alle mulige andre regeringer. Der er i
dagsordenen tale om en fordemmelse. af
USA, hvad der kunne veere meget der taler
for, men i sin tid kunne vi ikke mande os op
til mere end at tage afstand, da Sovjetuni-
onen marcherede ind i Afghanistan, og der
er en stor forskel pd ordene »tage afstand
fra« og »fordemme«. Endelig synes vi, at
SFs dagsorden p& uhensigtsmassig made
blander u-landshjalpen ind i en egentlig po-
litisk debat.

(Kort bemarkning).

Albrechtsen (VS):

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig den opfattel-
se, fru Margrete Auken giver udtryk for, at
det er utroligt skuffende at here det forslag
om motiveret dagsorden, som hr. Stinus
fremsetter, og jeg vil godt preve at detaljere
det spgrgsmz‘il, som fru Margrete Auken stil-
ler hr. Stinus i relation til det forslag om mo-
tiveret dagsorden, som SF 0g VS har fremsat.
For hvad er det; der, om jeg s ma sige, er
giet ud i hr. Stinus’ formuleringer? Det er
den konkrete afstandtagen fra mineringen.
Den er med i udenrigsministerens tale.” Alle,
gér jeg ud fra, stetter, at Danmark skal tage
afstand fra mineringen. Hvorfor i alverden,
hr. Stinus, er det sa ikke ...

Anden nestformand (Mette Madsen):

Man ma ifelge forretningsordenen 1kke
tale direkte til medlemmerne.

Albrechtsen (VS):

Undskyld. S& méa jeg sperge hr. Stinus:
hvorfor i alverden er den formulering gaet
ud? Hvorfor er hr. Stinus’ formulering sadan
indrettet, at preciseringen af den’ fortsatte
bistand. til Nicaragua er giet ud? Jeg harte i
hr. Stinus’ formulering intet om fortsat bi-
stand. Det foreligger der i udenrigsministe-
rens tale, i hvert fald i form -af fortrinsvis
lanebistand. Vi kunne onske det anderledes,
men det foreligger dog i udenrigsministerens
tale, Det er ikke med i hr. Stinus’ dagsorden.

- Jeg synes, der er god grund til at forlange af

hr. Stinus, at vi far en forklaring p4, hvorfor
disse ting skal udvandes pd denne made.

(Kort bemarkning).
Gert Petersen (SF):

Det, der kalder mig herop, er to bemerk-
ninger af hr. Stinus. For det forste, at den af
SF og VS foresldede dagsorden skulle veere

ensidig. M4 jeg gore hr. Stinus, som abenbart
ikke har hert efter, da den blev last op, op-

" marksom 'p4i, at der star i dagsordenen, at vi

opfordrer »alle fremmede magter til at traek-
ke alle deres tropper og militeere radgivere
tilbage«, og vi opfordrer dem til at »indstille

stotten til de vaebnede overfald pa Nicara-
gua« — der er jo ikke nogen tvivl om, hvem
det er, der begir veebnede overfald pad Nica-



