4727

25/4 84: 1. beh. af f. t. l. om frihed for eksklusivaftaler

4728

[Kofod-Svendsen]

rigtigt har redegjort for, fik vi et lille skridt i
den. rigtige retning gennem davarende ar-
bejdsminister Svend Aukens forslag, men
dette forslag skabte ingenlunde fuld organi-

sationsfrihed. Loven beskytter kun mod af- .

skedigelse, men siger ikke noget om anseattel-
se. Derfor kan bestemte arbejdsgivere ved

ansettelsen sige: hvis du ikke er medlem af -

den og den fagforening, bliver du ikke ansat.’
Hvilke problemer er det iser, der rejser sig
vedrerende den enkeltes forhold til organisa-
tionerne? Jeg vil n@vne folgende: retten til at
fa arbejde uden at veere medlem, retten til at
beholde arbejdet uden at vaere medlem, ret-
ten til at blive medlem af en organisation,
hvis man mener, det er en fordel — der kan
veere situationer, hvor man forbeholder sarli-
ge fordele for medlemmer af en organisation
— retten til selv at bestemme, hvilket politisk
parti man vil stette ekonomisk og med hvil-
ket bidrag, retten til at blive meldt ud -af en
organisation, hvis man feler, den ikke mere
varetager éns interesser, og samtidig kunne
beholde sit arbejde og endelig mulighederne
for at eve indflydelse i sin fagorganisation i
visse kritiske situationer. Afstemningerne om
konflikt eller ikke konflikt er ofte kritisable.’
Jeg haber, det gennem et grundigt udvalgs-
arbejde vil lykkes at fjerne den orgamsatl-
onstvang, som vi de facto har her i landet,
men der ma samtldlg ses pa den monopol-
stilling, som advokater, leger, tandlaeger osv.
kan have. Opgaven er ikke at genere fagbe-
vegelsen, men at sikre den enkelte hans eller
- hendes fulde frihed til selv at bestemme, hvil-
ken organisation han eller hun ensker at std
i. Vi har brug for en god og sterk fagbevz-
gelse, som varetager medlemmernes - faglige
interesser, men vi har ikke brug for en fagbe-
vaegelse, som 1kke respekterer den enkeltes
frihed. ‘

Dohrmann (FP):

Jeg vil gerne indlede med at sige tak til
sivel ministeren som de ordferere, der helt
eller delvis har stottet fremskridtspartiets for-
slag om frihed for eksklusivaftaler. Ifelge
den danske grundlov har vi foreningsfrihed
her i landet, og derfor er der mange danske-
re, der virkelig er oprerte over-det, vi oplever
gang pd gang, nemlig at man med. magt og
demonstration tvinger folk ind i bestemte
foreninger. Det lyder meget pant, nir vi her

herer den socialdemokratiske ordferer sti og
sige, at vi har frihed, og at man skal have lov
til at indga aftaler. Ja men det er jo slet ikke
sadan, det foregir i praksis, og det ved hr.
Svend Auken udmerket godt.. Vi har set det
allerede for &r tilbage. Vi sd det pd Bekke-
lund Papirfabrik, vi s& det pd Hope Compu-
ter, og vi har nu for nylig set. det vedrerende
La Cabana, at fagbevaegelsen eller dele af
fagbevaegelsen med vold og magt, med de-
monstrationer, med - blokader . osv. tvinger

-arbejdsgiverne til at indgd eksklusivaftaler.

Man tvinger dem til det ekonomisk; man
blokerer for de leveringer, der er nedvendige
for, at de kan drive deres forretning videre.
Man truer tilmed de ansatte, som ikke ensker
at komme ind i et bestemt fagforbund og
f.eks. via dette fagforbund tvinges til. at stotte
socialdemokratiet, tvinges til at stette pam-
pernes &degilder og deres rejser til Mellem-
osten, og hvor de ellers holder ferie henne.
Det er den slags ting, der sker. VS’ ordferer
stod her og sd meget ophidset ud og sagde, .
atdet sandelig var et indgreb, at man nu vil- -

‘le begynde at forfalge fagbevegelsen osv. Ja

men der er ingen som helst, der ensker at
forhindre nogen i at melde sig ind i en fag-
forening, hvis de har lyst til det, men der er
en veasentlig forskel pa at sige, at det skal
veere frivilligt, om man vil vaere medlem af
den ene eller den anden forening, og s& at
tvinge folk ind i den, og det er det, sagen
drejer sig om. Det er simpelt hen det, vi i et
demokratisk samfund mé kalde fagforenings-
diktatur, og det er det, man vil. Socialdemo-
kratiet og andre venstreflgjspartier er s& ban-
ge-for, at man ved. at vedtage noget si sim-
pelt som dette her, hvorefter den enkelte selv
skal have frihed til at valge, mister grebet.
om fagbevagelsen, mlster grebet om med-
lemmerne. :

Et foremngsarbe]de eller et partl der byg-'
ger: det hele op ved hjelp af tvang, tvangen
over for den enkelte, er ikke holdbart i leng-
den, og jeg foler mig 100 pct. overbevist om,
at sével socialdemokratiet som andre partier,
der har den:samme opfattelse, i lobet af nog-
le fa 4r vil fi en alvorlig leerestreg. Medlem-
merne vil simpelt hen ikke finde sig i det
lengere; man vil ikke tvinges . 1nd i den form :
for solidaritet. ,

Jeg er som sagt glad for, at sé mange par-
tier, som tilfeldet er, ‘har stettet forslaget,
men jeg vil sige til det radikale venstre — det



