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[Ole Henriksen]

kommet i lommen p4 en grossist, som han er
tvunget til at aftage sine varer fra. Der er
altsd ogsd indgaet eksklusivaftaler pa disse
omrdder. Man kunne ogsd, som det blev
nazvnt her for, fremhave Dansk Arbejdsgi-

verforénings § 2, hvor der stir, at det er en.

eressag — de har jo et serligt sprog inden for

de kredse — kun at handle med medlemmer-

inden for Dansk Arbejdsgiverforening. Om-
sat til dansk betyder denne eresforpligtelse
selvfolgelig, at man faktisk kun handler med
hinanden, og at alle andre, der prover at bry-
de ind og handle uden for denne kreds, bli-
ver mobbet eller pd andre méder bliver sat
ud af spillet til skade for deres forretning.

Man kunne selvfelgelig ogsd naevne, speci-
elt over for venstre maske, at ogsd landmend
har eksklusivaftaler over for grovvareselska-
ber og mejeriselskaber, maske specielt Meje-
riselskabet Danmark.

I SF tror vi som sagt overhovedet ikke pa,

at der vil vaere nogen verdi i at vedtage dette’

forslag; s lenge to parter kan mdgé aftale
om at lave en eksklusivaftale, vil vi ikke an-
taste denne ret. Vi ser frem til, at frem-
skridtspartiet pa et tidspunkt fremsetter for-
slag, hvor alle andre eksklusivaftaler og kon-
traktlige forpligtelser af dem, Jeg har navnt

her, kommer til behandling; s& vil vi gerne

tage det hele op i en stor pulje og se, hvor-
dan vi kan lese disse problemer.
SF kan altsd ikke stotte lovforslaget; vi

mener, det er specielt rettet imod fagbevagel- -

sen, og vi vil derfor afvise det.

Estrup (RV):

Jeg kan neppe overraske mange ved at
sige, at det radikale venstre ikke kan stotte
dette lovforslag. Det er sagt offentligt allere-
de, og da der som bekendt er tale om en
genfremsattelse, fremgir det ogsd af forsla-
gets tidligere behandling.

Jeg skal derfor indskrenke mig til nogle f&

kommentarer og i gvrigt henvise til, hvad fru
Lone Dybkjer sagde ved forslagets behand-
ling i oktober 1981.

Det radikale venstre anerkender organisa-
tionernes ret til at varetage medlemmernes
faglige og ekonomiske rettigheder. Vi er os
meget bevidste, at organisationerne har en
vigtig - rolle at spille, hvis arbejdsmarkedet
skal vare roligt, og at intet arbejdsmarked
kan fungere uden regler og aftaler. Om ikke

ad anden vej, sd bliver man i hvert fald klar.
over. organisationernes nedvendighed, nar
man onsker deres bistand til at fere ind-
komstpolitik. Derfor anser vi det ogsd for

-yderst uklogt at gennemfore, hvad der af or-

ganisationerne vil blive opfattet som et fron-
talangreb, et generelt forbud mod eksklusw—
aftaler. )

Men vi mener ikke, at organisationerne
skal have frit.spil. De skal varetage medlem-
mernes faglige og ekonomiske rettigheder —
hverken mere eller mindre. Det er folketin-
gets ret og pligt at sztte rammer for organi-,
sationernes udfoldelse, -der sikrer netop det.
Hvis organisationerne gir videre og f.. eks.
forseger at tvinge medlemmerne til at yde
bidrag til formal, der strider imod medlem-
mernes overbevisning, gor de sig skyldige i
magtmisbrug. Det er det, der sker, nar faglige

“organisationer med flertalsbeslutninger ved-
-~ tager at stotte et bestemt politisk parti, f.eks.

socialdemokratiet. Det er uacceptabelt, og
det ma stoppes. Det er derfor, vi som naste
dagsordenspunkt har. et radikalt forslag om
frivillighed ved bldrag til partipolitiske for-
mal. ,

Men hvis vi kan opn, at den enkeltes
medlemskab af en organisation alene er et
fagligt engagement, er .mulighederne - for
magtmisbrug faktisk forsvundet, og dermed
vil eksklusivaftalerne miste deres mest odiose
folgevirkning. For hvad afskreekkende er der
ved at indmelde sig i en organisation, der
alene tager sig af éns faglige interesser?

M4 jeg afslutningsvis navne, at jeg lige-
som ‘hr. Svend Auken havde lidt vanskeligt
ved at finde ud af, om arbejdsministeren pé
regeringens vegne gik ind for forslaget eller
¢j. Nogen helhjertet tilslutning kan man vist i
hvert fald ikke tale om. Men én ting bed jeg
specielt marke i: arbejdsministeren havde
ingen problemer med udformningen af for-
slagets. § 2,.stk. 1, hvor der tales om »afge-
rende begrensning« osv. Det er ellers en for-
mulering, der har varet genstand for en del
lovfortolkning i tidens leb, og derfor hilser
jeg med glede, at der altsd ikke forekommer
arbejdsministeren at vaere siddanne afgrens- -
ningsproblemer. Det ma tegne godt ogsd for
dreftelsen af det kommende dagsordens-
punkt. : C :
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