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Til miljoministeren (10/4 84) af:

Anne Grgte,Holmsgéi-d (VS):

»Hvad agter ministeren at gere pad bag-
grund af, at retten i Fredericia har frikendt
Superfos, bl.a. med henvisning til, at virk-
somheden ikke har overskredet den efterfol-
gende sakaldte tydeliggorelse af Vejle amts
udledningstilladelse 7«

Begrundelse

Den 5. april blev Superfos frikendt af ret-

ten i Fredericia i sagen om virksomhedens

overskridelse af den udledningstilladelse,

Vejle amt havde givet i 1979. Denne. frifin-
delse er mildt sagt skandales. Og hvad veerre

. er: hvis der intet sker, risikerer man, at doms=

men danner pracedens.

1 dommen er det overhovedet ikke tillagt
veegt, at Superfos faktisk har overskredet ud-
ledningstilladelsen fra Vejle amt. :

Derimod er det tillagt vaegt, at Superfos
ikke har overskredet den sakaldte tydelig-
gjorte udledningstilladelse, der kom bagefter.
Om denne tilladelse udtalte miljgministeren
- den 1. februar 1983 til miljeudvalget - (spm
nr. S 72):

“ »Retten skal tage stilling til indholdet af
udledningstilladelsen, siledes som den foreld
inden amtskommunens tydeliggerelse, og
Vejle amtsrdd har ikke ved denne forrykket
grundlaget ved rettens behandling af sagen.«

Det er imidlertid nu en kendsgerning, at
den faktisk har forrykket grundlaget. Det
forste, der navnes i. dombogen, er, at Super-
fos ikke har overskredet denne tydeliggorel-
se. : s ‘
De ovrige premisser, dommen bygger pa,
er, at retten mener, at den anvendte rafosfat
har betydet en reduktion af mangden af cad-
mium og kvikselv, at' Superfos ikke kan
klandres for fejlene i analysen, og at en
veegtning af milje contra ekonomi (miljobe-
skyttelseslovens § 11, stk. 3) falder ud til Su-
perfos’ fordel..

Retten har saledes taget stilling til alt mu-
ligt andet og for tiltalen uvedkommende end
netop spergsmalet om den overskridelse, der
er anmeldt.

Dette er naturligvis helt uacceptabelt, fordi
det undergraver miljebeskyttelsesloven. Den
precedens, der kommer ud af frifindelsen,
betyder i realiteten, at enhver potentiel miljo-

overtraeder. intet behover at foretage for at
overholde loven. :

Svar (18/4 84): :

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg har forelagt spergsmalet for miljosty-
relsen, der har udtalt felgende:

»Dommen i kriminalretten i Fredericia
den 5. april 1984 frifandt Superfos, idet ret-
ten ikke fandt, at virksomhedeén burde straf-
fes i anledmng af en erkendt overtredelse af
et vilkar i udledningstilladelsen af 30. maj
1979 om begrensning af mangden af udledt
kobber til Lillebeelt til 1.760 kg pr. ar. Den
udledte mangde kobber i lobet af Aret 1982

var imidlertid 2.670 kg, det vil sige 910 kg

for meget, svarende til ca. 51 pct. for meget
kobber i forhold til udledningstilladelsen.

Det er en misforstdelse fra sporgerens side,
nar denne henviser til amtsradets sakaldte
tydeliggorelse af 20. december 1982, idet
denne vedrerte en helt anden politisag. Det
er denne anden politisag, hvor anklagemyn-
digheden afstod fra at rejse tiltale, som om-
handles i ministerens svar pa spﬂrgsmél S 72.

Det var ved en tilladelse af 24. juni 1983,
Superfos fik Vejle amtskommunes tilladelse
til at udlede kobber i en mangde af 4.500 kg
pr. ar. Denne afgerelse blev stadfestet af
miljostyrelsen den 8. marts 1984 og er nu
indbragt for miljeankenzvnet.

I premisserne i dommen af 5. april 1984
henvises dels til, at merudledningen af kob-
ber mé anses for at vere uden betydning for
miljeet isoleret betragtet, dels til, at overgan-
gen til andre rafosfater samlet har medfort
en forbedring af miljeet ved reduktion af

-cadmium og kvikselv. Endvidere fremhaeves

det, at analysefejl hos virksomheden ikke
kan.legges den til last, og at underretning
om fejlen straks blev givet til Fredericia
kommune 0g Vejle amtskommune. Endelig
udtales det i dommen:

»Efter miljobeskyttelseslovens § 1, stk. 3,
skal der ved bedemmelse af omfanget og
arten af foranstaltninger til forebyggelse og
imedegaelse af forurening pd den ene side

leegges veegt pd de ydre omgivelsers beskaf-

fenhed og forureningens virkninger pa disse
og pad den anden side den samfundsmessige

- nytte af den virksomhed, der er navnt i § 2,

og omkostningerne ved beskyttelsesforan-



