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[Lenger]

samme rettigheder i forhold til arveloven,
hvis den ene af dem der. Hvad det sidste
angér, holder vi klart mere af det forslag fra
SF, vi havde til forste behandling for et par
uger siden. Dette forslag byggede nemlig pa
det princip, at to personer af samme kon,
men ogsa to personer af forskelligt kon uden
at have indgaet sgteskab kunne opné arve-
rettigheder.

Det, de radikale altsa vil med dette for-
slag, er at gore @gteskabet pad godt og ondt
til en betingelse for at opnd rettigheder, som
principielt lige s& godt kunne indferes, uden
at der bliver indfert en egentlig institution,
der har alle egteskabets retsvirkninger. Rets-
virkninger i forhold til udlendingeloven, bo-
liglovgivningen og arveretten behever ikke at
have noget som helst at gore med de ovrige
retsvirkninger af agteskabet, og det er grun-
“den til, at VS afviser dette forslag fra det ra-
dikale venstre. Vi vil ikke veere med til denne
unedvendige sammenblandmg af skidt og
kanel.

Konsekvensen af det radlkale forslag er, at
to personer af samme kon for at opna disse
retsvirkninger skal patage sig gensidig forser-
gerpligt. Det er en betingelse, som absolut

intet har at gere med de goder, vi taler om

her. Det vil nemlig sige, at man ogsa maé op-
give sin selvstzendige identitet i en lang reek-
ke ekonomiske mellemvearender med stat og
kommune, og den pris er der ingen grund til
at betale. Vi ser hellere, at den gensidige for-
sorgerpligt afskaffes i den nuvarende &gte-
skabslovgivning, end at den indferes for flere
persongrupper. Det er denne gensidige for-
sorgerpligt, som i arevis har umyndiggjort
iser kvinderne, og vi ser ingen grund til at
udvide personkredsen, i serdeleshed ikke nar
retsvirkningerne kunne gennemfores helt uaf-
hangigt af forsergerpligten, uden at der af
den grund ville gi skér af nogen.

"Det herer med til historien, at Landsfore-
ningen for Besser og Lesbiske faktisk har
frarddet den konstruktion, det radikale ven-

stre her - fremlegger. Alligevel er forslaget’

fremsat, og umiddelbart ma det naturligvis
for den udenforstiende se ud, som om de
radikale hermed viser sig forferdelig pro-
gressive. Vi mener, at forslaget er reaktio-
nert. De radikale tilbyder en af samfundets
mest konservative institutioner til nogle flere,
og det er, som om de sidste 20 ars udvikling
inden for samlivsomradet er géet sporlest
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hen over forslagsstillerne. Vi fik en forsmag
pa det, da fru Aase Olesen pd det radikale
venstres vegne afviste SFs forslag om arveret
til papirlese par uden hensyn til, om der var

‘tale om den ene eller den anden kombinati-

on af ken. Forslaget- falder i logisk forlaen-
gelse af denne holdning hos det radikale
venstre. Det, der er foregiet i de sidste 20 ar,
er, at flere og flere- mennesker i forskellige
kombinationer af ken har valgt at bo sam-
men, det er vel op imod en halv million

- mennesker, uden alt bureaukratiet.

Det, sagen drejer sig om, er, at basser og
lesbiske, som de facto lever i et fast forhold,
mé have tillagt en rekke rettigheder uden at

- give afkald pa den personlige identitet, uden

at opgive den personlige skonomiske frihed,
uden at skulle betragte hinandens indtzgter
som en del af eller en betingelse for bistands-
hjelp og uden at blive betragtet som kun en
ekonomisk enhed. Derfor afviser vi forslaget.
Det er altsa ikke, fordi vi mener, at vi skal
afvente et kommissionsarbejde, men fordi vi
er uenige i det radikale venstres forslag.

Nar det er sagt, vil jeg godt tilfgje, at no-
gen direkte skade vil det radikale venstres
forslag nappe gore, for det vil vare utrolig
fa, der vil benytte sig af tilbuddet. Her er jeg
helt enig i den bedemmelse af forslagets
virkniriger, justitsministeren fremkom med
ved debattens start. Uanset om forslaget blev
gennemfort eller ¢j, ville der fortsat vare be-
hov for de tanker om partnerskab uden agte-
skabets retsvirkninger, som Landsforeningen
for Bosser og Lesbiske har givet udtryk for.
Vi betragter det i-ovrigt som en yderst teore-
tisk mulighed efter reaktionerne her i dag; at
det radikale venstre far forslaget gennemfeort.

Om kommissionen vil jeg gerne starte med
at sige, at nar VS er medforslagsstillere sam-
men med et flertal, sd har vi ikke dermed
sagt, at vi ikke vil veere med til at gennemfo-
re forbedringer for besser og lesbiske i den
periode, hvor kommissionen arbejder, sd pa
det omréade skal justitsministeren vaere meget
velkommen til at lovgive pa enkeltomréder,
som han bebudede i sit indleg. Det, vi gerne
vil, er at se pa en rakke omrader, hvor det er
nedvendigt, og hvor problemstillingen er si
overskuelig og lesningen sa indlysende, at
kommissionens mere dybtgdende arbejde ik-
ke er nedvendigt. Her tenker vi bla. pa
straffelovens antidiskriminationsparagraf, der
drejer sig om race og religion m.v., hvor vi



