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[Ebba Strange]

forslag om andre samlivsforhold end agte-
skab. Man opfordrede folk af forskelligt ken
til at gifte sig, hvis de ville have sikret deres
samlivs retsregler, og med hensyn til homo-
seksuelle foreslog man det samme, som mini-
steren foreslar, nemlig at problemerne skulle
loses, efterhdnden som de opstod.

Vi mener fra forslagsstillernes side, at det
er nedvendigt med et mere samlet overblik
over, hvad de homoseksuelles .problemer er,
og hvad det er for retsregler, lovregler, det er
vigtigt at fa4 @ndret for at tilgodese de homo-
seksuelles berettigede ensker og krav i det
samfund, de lever i. Det tror vi ikke pd kan
ske ved sddan hen ad vejen at lgse enkelt-
problemer i forbindelse med sarlovgivning.
Det giver os ikke det samlede overblik, og
det er det samlede overblik, vi mener det er
nedvendigt at fa.

Som jeg sagde for et ajeblik siden, kan jeg
ikke se, at der er nogen som helst grund til,
at kommissionen skal sidde i 7 &r. Vi kunne
for min skyld godt preve at sette et dremal
pa og sige, at kommissionen skal arbejde
med en vis hurtighed, for det, den forst og
fremmest skal, er at samle en lang rekke af
de oplysninger sammen, som findes andre
steder.

Jeg er enig med ministeren i, at man, ogsa
nar vi sammenligner med andre nordiske
lande — det var jo en del af debatten i Nor-
disk Rad - generelt i Danmark har en mere
‘liberal og tolerant holdning til homoseksuel-
le, og det er en holdning, som har udviklet
sig igennem de senere ar. Det er gledeligt,
og det er udmarket, men jeg tror, alle i den-
ne sal er klar over, at der er en rekke omra-
der tilbage, hvor de homoseksuelle med rette
foler, at deres stilling er svagere pa det retli-
ge omrade, men ogsd pa det holdningsmeessi-
ge omrade, som hr. Sander var lidt inde pa.

Hr. Sander sagde, at det, vi har at gere
med i dag, ikke ferst- og fremmest er et
sporgsmdl om lovgivning, men ogsd et
sporgsmal om holdninger, der i meget hgj

grad i forbindelse med arbejdsmarkedet, i’

forbindelse med privatliv og den slags ting
skal endres. Vi mener fra forslagsstillernes
side, at nedsettelse af en kommission, der
kommer med oplysninger om faktiske for-
hold, sddan som de ser ud i privatlivet, pa
arbejdsmarkedet og pa det lovgivningsmaessi-
ge omrdde, kunne vare med til at pavirke
befolkningens holdning, fordi det ville vere

en hindsrzkning fra folketmgets side til de
homoseksuelle, der ville betyde: vi accepterer
fra folketingets side, at homoseksuelle har ret
til at leve i dette samfund uden diskriminati-
on. Den ret, den erkendelse, bekrzfter vi ved
at nedsztte en kommission til undersegelse
af deres forhold, til belysning af deres for-

‘hold.

Hr. Sander sagde selv, at der er en lang
reekke uafklarede forhold, og hvis ikke vi
skal have afklaret de forhold gennem en
kommissionsnedszttelse, sd ved jeg ikke rig-
tig, hvordan hr. Sander mener vi skal fi dem
afklaret. Hr. Sander foreslar selv, som mini-
steren gjorde, at vi afventer det svenske ud-
valgs betenkning. Jeg mener ikke, der er no-
gen grund til at vente. Jeg mener, vi skal
neds@tte en kommission i Danmark, og den
skal naturligvis bruge det materiale, der fore-
ligger i Sverige, og efter alt, hvad vi har faet
oplyst, skulle den svenske kommission snart
veere ferdig.

Jeg mener, det er vigtigt at f4 nedsat den-
ne kommission, og jeg vil som sagt gerne
som en af forslagsstillerne vere med til, at vi
diskuterer i udvalget, hvordan vi kan fa sat
en tidsgrense pd, sd den ikke kommer til at
sidde i 7 ar, men si den hurtigst muligt kom-
mer med nogle forslag til, hvad det er for
loveendringer, vi skal foretage, og belyser,
hvad det i ovrigt er for vilkir, de homoseksu-
elle i Danmark lever under.

Bente Juncker (CD):

Da centrum-demokraternes ordferer, fru
Birgith Mogensen, ikke kan. vaere til stede,
skal jeg knytte nogle bemaerknmger til be-
slutningsforslagene.

Vedreorende beslutningsforsiag nr. B 99 er
jeg enig i, at de homoseksuelle kan have
mange problemer i samfundet, men det er
der ogsé andre samlivsformer der har. Det er
da givet, at vi skal acceptere den made, ho-
moseksuelle onsker at leve pa, men jeg me-
ner nu alligevel, at de radikale er gaet for
vidt i dette forslag. Og hvem er det si til
gavn for? Ja, det er udelukkende til gavn for
de homoseksuelle. Det lgser ikke andre sam-
livsformers problemer. Det loser f.eks. ikke

‘problemerne, hvis to sestre ensker at leve

sammen. De behover ikke at vare homosek-
suelle. Jeg mener altsd, at de radikale er géet
lovlig vidt her



