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[Justltsmlnlsteren]

af valgene, mener jeg medtog det, men rets-
udvalget har mig bekendt ogsd senere faet
det; det er skrevet med henblik pa den situa-
tion, der kunne opstd, hvor et nyvalgt med-
lem var til afsoning, og derfor var der ikke
noget, der kom bag pa justitsministeriet.

- Det, der méske har kunnet forvirre hr.
‘Arentoft, er nogle forskellige ting, der blev
skrevet i pressen .om, at der var &ndret
standpunkt fra justitsministeriets og inden-
rigsministeriets side. Det blev der "ikke pa
noget tidspunkt.

Det, der var konklus1onen var — som hr,

Lenger rigtigt citerede det for — at nar det
endeligt og objektivt var fastsldet, hvem der

var valgt, sd indtrddte immuniteten for den -

pageldende; og det ville medfere, nar det
var en strafafsoner, at den pageldende skulile
loslades for at kunne give mede i folketinget.
Det har ligget ganske fast hele tiden.

M4 jeg i evrigt sige vedrerende debatten
her, at der jo har varet meget ringe tilslut-
ning til forslagsstillernes made at klare pro-
blemet pa, og det forstar jeg godt, for det

forslag, venstresocialisterne - fremsatter, vil

kraftigt ege den usikkerhed, som nogle — ik-
ke jeg — mener foreligger. Det er jo ikke lyk-
kedes venstresocialisterne at fortzlle, hvad
det er, man kan gore op pa andendagen, og
hvordan nogen pa det tidspunkt kan gere op,
hvem der er valgt. '

S4 klarer man sig flot ved at sige: der stir
ikke nogen steder i grundloven, at immunite-
ten ikke mé gelde for flere end 179.

Det lyder for mig som en noget selvkom-
poneret fortolkning af grundloven. Der stér i
hvert fald i grundloven, at der skal vaere 179
medlemmer af folketinget. Hvis man siger, at
immuniteten godt kan gelde for forskellige

andre, kunne man lige s godt sige, at hvis .

man var medlem af den og den forening,
havde man ogsd immunitet.. Det har ikke no-
. get at gore med en rimelig fortolkning af
grundloven.

Jeg forstir da godt interessen om proble—
met. Statsret er noget af det mest interessante
i denne verden, og foruden det, jeg har
navnt over for hr. Arentoft at vi har behand-
let, har .,elvfeflgellg ogsa foretaget adskilli-
ge undersagelser i justitsministeriet. Det er jo
ganske naturligt, ndr der opstir spergsmal,
der vedrerer statsretten, og som ‘har en langt
videre rakkende betydning end det, vi be-

skaeftigede os med i den konkrete situation
efter sidste valg.

Der - har da, hvad angir spergsmalet,
strafafsonere, l&enge veret hevdet den opfat-
telse, at.til trods for immunitetsbestemmelsen
fra den oprindelige grundlov var strafafsone-
re afskéret fra at kunne give mede i folketin-
get, og det var ikke alene i den tid, som hr.
Lenger navnte med searlig glaede over for
mig, Estruptiden, det var ogsd pid et senere
tldspunkt at man fortolkede det pd den ma-
de.

Det er forst senere statsretskyndige, der er
géet ind for den opfattelse, at en strafafso-

" ning ikke i sig selv skulle hindre nogen i at

komme i folketinget, men at det var folketin-
get, der matte afgere, om de kunne blive i

tinget.

P4 baggrund af den opfattelse, som jeg er
enig i — at en strafafsoning ikke kan forhin-
dre nogen i at give mede i folketinget — me-
ner jeg, at der er ét tidspunkt, man ikke kan

komme ud over, og det er tolvtedagen, hvor

tinget skal samles. Det er navnlig et svar til
fru Aase Olesen. Det ville efter min mening
veere forkert, hvis vi forhindrede noget med-
lem, som man mé antage er blevet valgt efter
den objektive konstatering, der er foretaget, i
at give mede ved den lejlighed. Det er efter
min mening yderpunktet.

Men s& kan der vaere en fortolkning den
anden vej. Skal man sé sige — og det burde i
og for sig tilfredsstille hr. Lenger, der er
engstelig for, at folketingsmedlemmer pé
nogen made skal vaere afhangige af en rege-
ringsafgorelse — at det er det bedste tids-
punkt? Det sagde fru Aase Olesen, og det
var - i modsetning til, hvad hr. Lenger sag-
de — noget af det klareste, der er sagt under
denne debat. Men skal det vaere det tids-
punkt, er det givet, at sd er det uafhaengigt
af, hvordan optaellingen foretages i inden-
rigsministeriet, for det er fastsldet i grundlo-
ven, at hvis ikke folketinget indkaldes péa
anden made, skal det samles pa tolvtedagen
kl. 12, som det ogsa skete denne gang, men
efter en indkaldelse. S4 kan man sige, at der
ikke er nogen tvivl.

Nar jeg anvender den anden fortolkning,
er det, fordi jeg mener, at hvis man pd no-
genlunde sikkert grundlag — men der kan jo,
det ved vi, vise sig at vare opstdet optel-
lingsfejl — kan konstatere, hvilke 179 der ind-
veelges i folketinget og pd baggrund af det



