4597

25/4 84: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. folketingsmedlemmers parlamentariske immunitet

4598

[Lenger}

udsendt. Det finder vi betenkeligt, og vi har .

kritiseret det. Det har vi villet gere igen, og
derfor har vi fremsat dette forslag.

Bedre bliver det ikke, ndr vi sa ser, hvor-
dan justitsministeriet er néet frem til denne
konklusion. Man konstaterer indledningsvis,
at den pageldende maitte lgslades, hvis han
blev valgt. Den seneste losladelsesdag skulle
vere den forste mededag, og dette blev be-
grundet i hensynet til, at folketingets med-
lemmer ‘skulle have adgang til at deltage i
folketingsarbejdet.

" Det er for s vidt godt nok, bortset fra at
justitsministeriet hermed helt ser bort fra, at
der med grundlovens § 57 er et yderligere
hensyn at varetage, nemlig folketingsmed-
lemmernes uafhangighed af regeringen, for-
stdet pd den made, at de ikke uden videre
skal ‘kunne faengsles efter mere eller mindre
vilkarlige principper. At se bort fra denne
side af det synes vi er betenkeligt. Det gjor-
de ministeren ogsi i dag, og det gjorde fru
Annelise Gotfredsen ogsé i dag.

Heri ligger den forste brist i argumentatio-
nen, og for-at rade lidt bod pa denne forste
brist ramler man ind i en anden og meget
alvorlig brist, nemlig at man sammenknytter
den parlamentariske immunitet med valgbre-
vet. Disse to ting har intet med hinanden at
gore, men indebzrer som sagt den konse-
kvens, at ikke ét eneste folketingsmedlem si
havde nogen immunitet, for vi fik vores valg-
breve. ‘

Da justitsministeriet skal begrunde denne
sammenkadning, kommer logisk nok den
tredje brist, og den er lige sd alvorlig. Den
gar ud pa at gere tidspunktet for valgbrevets
udsendelse sammenfaldende .med det tids-
punkt, hvor det, som det hedder, er endeligt
og objektivt fastslaet, at den péageldende er
valgt. Det er forkert, for valgbrevene udsen-
des jo ikke, nar det er fastsldet, at den pa-
geldende er valgt, men derimod, nar det er
fastsldet, hvilke 175 medlemmer - eller 179
medlemmer, om man vil — der er valgt. Det
er ikke det samme, men konsekvensen er, at
immuniteten altsd alligevel ikke traeder ‘i
kraft, nar det, som det hedder, er endeligt og
objektivt fastsldet, at den péagzldende er
valgt, men derimod, nar det er endeligt og
objektivt fastsldet, hvilke 179 medlemmer der
er valgt — hvis man for resten har regnet rig-

_tigt.

Derfor satte justitsministeren sig mellem to
stole, endda to gange. Forste gang, da han
onskede at lade den péageeldende blive noget
leengere i Horsered. Han valgte at gere brug
af den konstruktion, der métte fore til preecis
det modsatte. Og anden gang, da han forseg-
te at beje den forkerte konstruktion og der-
med gore valgbrevet til noget serligt.

Det, der er vores @rinde i denne sag, er,

-som forslaget ogsa lyder, at sikre folketings-

medlemmernes parlamentariske immunitet.
Vi ville have kunnet acceptere, at den pageal-
dende i denne konkrete situation var blevet
siddende i Horsered, hvis blot justitsministe-
riet havde anvendt en argumentation, der
ikke indebar, at samtlige andre folketings-
medlemmer ogsd var uden parlamentarisk
immunitet. For den pagzldende var trods alt
demt for en alvorlig forbrydelse.

Men vi vil ikke acceptere justitsministeri-
ets made at na frem til denne konklusion pa.
Det, der imidlertid kan konkluderes — for
reglerne er uklare — er, at vi ma have en pra-
cisering af dem. Vi har foresldet en fortolk-
ning, der anlegger det udgangspunkt, at der
nedvendigvis ma ga nogen tid, for det ende-
lige valgresultat foreligger. Men da vi har
darlige erfaringer med at forcere stemmeop-
tellingen, mé vi altsd finde en metode, der
tager skyldigt hensyn til, at stemmerne skal
telles ordentligt op, samtidig med at den
parlamentariske immunitet er geldende sa
tidligt som overhovedet muligt. Her siger vi
s&, at vi hellere vil acceptere, at for mange
end for fa har parlamentarisk immunitet. Det
er selvfolgelig et politisk valg, men det fore-
trekker vi nu. Hvis en person sd senere viser
sig at have haft immunitet med urette, er ska-
den sdmand oprettelig. Det er det modsatte
ikke. I ovrigt skulle det veere meerkeligt, om
en person, der med urette havde parlamenta-
risk immunitet, lige preecis i disse dage skulle
blive afsloret som en forbryder, vabensmug-
ler, eller hvad ved jeg, og det er ogsd tvivi-
somt, om en vdbensmugler ville kunne erklee-
res uverdig — med de domme, der falder; s&
er det mere alvorligt med en tasketyv.

Jeg vil ogsd understrege, at vi finder det
meget vigtigt, at den parlamentariske immu-
nitet gaelder for folketingets medlemmer til
hver en tid. Det var ikke noget tilfelde, at
den blev indfert, og med de uheldige erfarin-
ger, man havde under tidligere hejreregerin-
ger, ndede den sin nuvarende, meget brede



