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[Aase Olesen]

man gere ved folk, som er farlige? Hvad vil
man gore, hvis folk bliver valgt og derefter
ojeblikkelig sorger for at forlade landet? Det
skulle man nok have taget med. Hvad vil
man gore, hvis der er tale om isolationsan-
bringelse af hensyn til sagers opklaring? Det
kan godt veare, at det er teoretiske sporgsmal,
men man kunne dog i hvert fald have taget
sporgsmalet op. Jeg vil gerne sperge ministe-
ren, om man kunne g& den anden vej og si-
ge, at folk, der er i faengsel, forst kan opna
immunitet, nar folketinget er godkendt, for
hvis hensigten med immuniteten — sddan tror
jeg ministeren formulerede sig — er at sikre
MFernes arbejde i folketinget, er der jo
ingen grund til at give folk immunitet, for
folketinget er tradt i arbejde. Det synes jeg
egentlig det var vigtigt at fa undersegt under
udvalgsarbejdet. Man burde maske, som jeg
sagde, g& den anden vej, altsa sige, at immu-
niteten forst indtraeder, i det gjeblik valget er
godkendt.

Arentoft (FP):

Ligesom man i sin tid, da der var tale om
at udvide antallet af statsrevisorer, populaert
kaldte den lov for lex Baunsgaard, kan jeg
ikke se, der er nogen som helst grund til, at
vi pakker noget ind i denne sag: vi kan lige
s godt kalde den for lex Glistrup. Der er
tale om folketingsmedlemmernes immunitet,
og man skulle n@sten tro, at folketingets
medlemmer havde brug for deres immunitet
daglig, men det er jo faktisk uhyre sjaldent,
at der overhovedet geres brug ‘af den grund-
lovssikrede ret, folketingsmedlemmer har. Jeg
mener ikke, at f.eks. sddan noget som valg-
brevet er en sikkerhed. Der er blevet navnt
et eksempel med SF fra 1981, og vi sa for
socialdemokratiets vedkommende ved sidste
valg, at der var tvivl med hensyn til Hans
Jorgen Jensen; han havde oven i kobet faet
udleveret sit valgbrev, sa der ligger i og for
sig ikke nogen sikkerhed i udlevermgen af
valgbrev.

Jeg kan heller ikke vare helt enig med
forslagsstillerne i deres bemaerkninger om, at
en regering efter et tabt valg vil kunne
fengsle sine politiske modstandere; jeg sy-
nes, det er lidt staerkt sagt. Jeg kan heller ik-
ke se, at dette, at parlamentarisk immunitet
maske. i en periode kunne omfatte op imod
200 kandidater, hvilket forslagsstillerne fin-

der fuldt acceptabelt, har-den helt store be-
tydning..

Jeg vil faktisk gere hr J. K. Hansens ord
til mine, for jeg synes, noget af det mest for-
nuftige, der er sagt i denne debat, er, at soci-
aldemokratiet vil medvirke til at fjerne al
tvivl. Det samme gaelder for fremskridtsparti-
et. Vi vil vaere med til at soge at fjerne en-
hver tvivl, og det ma vi pmve at fa gjort no-
get ved i udvalget. :

" Lenger (VS):

Selv om det er en generel problemstilling,
vi rejser her, ved alle og enhver, at den selv-
folgelig tager udgangspunkt i en bestemt en-
keltsag, som vi havde for nogle maneder si-

~den.

Jeg vil gerne tage udgangspunkt i denne
enkeltsag og i de bemaerkninger, der dengang
fremkom i et notat fra justitsministeriet, fordi
disse bemarkninger, uanseét at det drejer sig

‘'om en enkelt sag, er meget generelle.

I den situation, der opstod med valget den
10. januar,‘h‘avde justitsministeren i princip-
pet to muligheder. Den ene var at sige, at
den pagaeldende, som sad i Horsered, med
sin dom og med sin tidligere fortabte valg-
barhed 'naturligvis ikke skulle stilles bedre
end en person, der er grebet pd fersk ger-
ning, men altsd endnu ikke er demt. Noget
sddant kunne man faktisk godt argumentere
for, og hermed ville den pageldende vare
faldet uden for den parlamentariske immuni-
tet efter grundlovens § 57. Nar ministeren
ikke brugte denne konstruktion, skyldes det .
abenbart, at en sddan fortolkning ikke er ble-
vet anlagt i andre situationer, hvor der har
veret tvivl om bestemmelsens rekkevidde.
Det er for sa vidt al are vaerd, at ministeren
ikke anlagde en sidan fortolkning i denne
situation, men den kunne vere anlagt, og
den havde neppe givet anledning til nogen
serlig kritik.

Ministerens anden mulighed — og det var
den, han valgte — var at sammenknytte den
parlamentariske immunitet med valgbrevets
udsendelse. Den giver. derimod grundlag for
kritik, for i modsatning til den ferste for-
tolkningsmulighed indebzrer den anden for-
tolkningsmulighed, at heller- ikke de ovrige
178 medlemmer af folketinget, der blev valgt

den 10. januar 1984, kunne tillzgges nogen

parlamentarisk immunitet, for valgbrevet var



