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[Indenrigsministeren]

tale om radgivende organer, og deri ligger
altsd ogsd, at ministeren til enhver tid kan
vurdere de rad, men far; ellers har tingene jo
ikke rigtig nogen mening.

Det er sagt heroppefra, og det har ogsi
varet 'sagt i pressen, at der ikke har veret
kontakt mellem socialministeriet og inden-
rigsministeriet i denne sag. Det er der, som
jeg sagde i mit forste indleg, ikke tale om.
Der har hele tiden, siledes som der blev stil-
let spergsmal om her, veret afsat 7-10 mill.
kr. til sociale kompensationer. Vi regnede
med, at der brutto kan spares 70 mill. kr., og
at der skal g& op mod 10 mill. kr. fra til soci-

ale kompensationer. Det er netop derfor, der
har veeret kontakt mellem indenrigsministeri-

et og socialministeriet i spergsmalet. Man
kan altsd godt sige det modsatte, men siadan
ligger sagen altsa.

Jeg synes 1kke, der er anlednmg til, at jeg
gér videre ind. i det. Jeg ved ikke, om social-
ministeren vil have, ordet, men mange af
spergsmalene var jo til ham, og jeg vil over-
lade den videre besvarelse til ham.

Formanden:

CN L. .
Formanden ved, at socialministeren vil
have ordet.

Socialministerén (Palle Simonsen):

. Der er omtalt en rekke af de kompensati-
onsmuligheder, som foreligger i dag i forhold
til de praparater, som vi her taler om. Jeg vil
for det forste sige, hvad angir begrebet kro-
nisk syge, at for mig er der ingen tvivl om, at
gruppen af kronisk syge er deekket ind, séle-
des at de — som det i gvrigt ogsa enskes af
den dagsorden, der er foreslaet — bliver holdt
skadeslose ved kob af de praparater, der her
er tale om. Det forudsetter - naturligvis en
ansogning til sundhedsstyrelsen, hvad det i
ovrigt ogsd ger i dag, for det er jo ikke noget
nyt princip — det vil jeg gerne have lov at
sige til forespergerne — der her indfores, det
princip kender vi allerede i dag. Det vil sige,
at gruppen af kronisk syge har denne mulig-
hed og dermed bliver holdt skadeslos.

Nér det drejer sig om de kronisk syge
bern, er der ogsd mulighed for at supplere
op ud over det sygesikringstilskud, som kom-
mer hjem. Der er mulighed for at supplere
op via bistandsloven. Det vil sige, at gruppen

af kronisk syge bern, som kan hjelpes via §
48, fuldt og helt er holdt skadeslos.

Nar det drejer sig om mennesker i evrigt,
som opfylder bistandslovens § 46 med hen-
syn til muligheden for dekning af enkeltud-
gifter, ja, sd er der ogsd her et eksisterende
system, som samler denne gruppe op. Altsa
er der ingen problemer her.

S& er der pensionistgruppen tilbage, som
man soger at dekke ind i dagsordenen, hvor
man siger, at pensionister — og jeg ma forsta
det sidan, at det er samtlige pensionister —
skal holdes skadeslese i forhold til den zn-
dring, der her sker. Jeg vil godt sperge dem,
der stir bag dagsordenen: er det virkelig for-
slagsstillernes hensigt, at samtlige pensioni-

_ster skal have mulighed for at f4 kompense-

ret, ndr de keber disse preparater? Er det
virkelig forslagsstillernes mening, at man skal
indfore et helt nyt princip, hvorefter pensio-
nister eksempelvis med en indkomst pa
125.000 kr., nar de keber handkebspraepara-
ter — oven i kebet hindkebspraparater — skal
have chancen for at g hen i socialforvaltnin-
gen og f4 refunderet, mens de svageste grup-
per af pensionister ikke engang efter de eksi-
sterende regler har mulighed for at fi fuld
kompensation for de praparater, der herer
til den sakaldte afsnit 1- og afsnit 2-medicin?
Det kan dog ikke veere forslagsstillernes me-

ning, at betalingen for hindkebspraparater -

jeg gentager: handkebspraparater — skulle
kunne refunderes for pensionister med hgaje
indkomster, mens man ikke kan forvente
fuld daekning i de lave indkomster for afsnit
1- og afsnit 2-medicin. Jeg har meget sveart
ved at se logikken i det dagsordensforslag,
der her er fremsat. )

Det, der er regeringens enske, og det er
klart praciseret i mit forste indleg her i dag,
er at holde den gruppe af pensionister, som
ikke har ekstra indkomster, skadeslgs.. Nu
har hr. Agerschou jo talt meget om, at den

~dagsorden, han har foreslaet, skal han nok

sorge for bliver fulgt op, si regeringen ikke
lober fra den. Man ligesom antydede, at re-
geringen normalt ville lebe fra sdddn noget.
Det vil vi naturligvis ikke lebe fra. Vi vil
selvfolgelig sege at sikre-— pad samme made

‘som Vi i evrigt seger det pd andre omrader

med de muligheder, vi har i forhold til kom-

‘munerne — at holde pensionister uden anden

indkomst ved-siden af skadeslese i forhold til
det her. Det ville vaere en hel principendring



