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1) Anden behandling af lovforslag m". L 96:

Forslag til lov om okonomisk bistand til
dagspressens finansieringsinstitut.

(Fremsat 7/3 84. Forste behandling 16/3
84. Betznkning 5/4 84). ‘

Der var stillet 2 &ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der 1kke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

' Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ Log2
vedtoges uden afstemning.

- Endringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 57 stemte for, 61 imod.v

Andringsforslag nr. 1
forkastedes uden afstemning.

§§ 3-7

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-'

ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Lilli Gyldenkllde)

Jeg foreslar, at lovforslaget géar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det-er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af 'Imfo'rslag nr. L 74:

Forslag til lov om cendring af lov om leje.
(Fremsat 22/2 -84. Farste behandlmg 7/3
84. Betnkning 5/4 84) e

‘Der var ikke stillet &endringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 3 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig: :

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 75:

Forslag til lov om cendring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene.
- (Fremsat 22/2 84. Ferste behandling 7/3
84. Betenkning 5/4 84).

Der var stillet 3 aendrmgsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, endringsfor-

- slagene og spergsmilet- om lovforslagenes

overgang til tredje behandling sattes til for-

. handling under ét.

Forhandling

Svend Al;dersen S):.

. Vi gav under forste behandling tilslutning
til, at ejere af jordbrugsejendomme kunne

- blive fritaget for at binde belgb i Grundejer-

nes Investeringsfond i henhold til de seneste
bestemmelser herom. Vi sagde samtidig, at vi
ikke ville veere med til at friholde lejerboliger
i landbrugsejendomme for bestemmelserne i
boligreguleringsloven. :
Vi er bekendt med, at der forehgger flere
sager om urimelige lejeaftaler i netop denne -
form for udlejningsboliger, som er henvist til
lesning i huslejenzevnet. Vi vil finde det helt
urimeligt, og jeg vil godt tilfgje, at vi vil fin-
de det helt vanstendigt at fratage lejerne i
disse boliger den beskyitelse, der ligger i be- |
stemmelserne i boligreguleringsloven om
fastsaettelse af husleje og vedligeholdelse og
forbedringer, og i stedet henvise dem til at
fore en dyr retssag ved domstolene. I dette
sporgsmél var der allerede flertal under for-
stebehandlingen, og det ville egentlig have -
kledt boligministeren, om han havde taget
flertallets synspunkt til efterretning og frem-

" sat de nedvendige @ndringsforslag. 1 stedet
er der sket det, at et flertal i udvalget har

veret nedsaget til at fremsette disse an-
dringsforslag. Vi kan anbefale, at man stem-
mer for dem.



