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stilling, og borgeren skal pa mere enkel made
kunne drage nytte. af de offentlige servicetil-
- bud. Ministeren: sagde i sit svar til mig, at
man allerede er i fuld gang med det. Jeg vil
godt sperge: hvad har man da gjort? Har
man ryddet op i reglerne, som man gerne
vil? Nar man lzser bilaget til den redegeorel-

se, har socialministeriet gjort en masse, men .

~ ikke noget specielt ved det her.

- Jeg vil godt sperge, hvordan man skal for-

klare borgeren, der altsa let skal kunne forsta
. det, at der skal vare forskel pa det hus-
.-standsbegreb, man lagger til grund. for tilde-
ling af bernetilskud, og det husstandsbegreb,
man legger til grund for tildeling af ung-
domsydelse: Hvordan skal jeg ga.ud' og for-
- klare en familie, at s leenge bernene er un-
der 16 ar, er det de biologiske foreldres ind-
tegt eller den biologiske foreldremyndig-
hedsindehavers indtegt, der gaelder, men nar

man skal have ungdomsydelse, treeder plud-
selig en helt anden person ind, nemlig den

sammen med moderen boende stedfader
f.eks., for nu at tage det typiske tilfelde?
Hvordan skal borgeren forstad det? Og hvad
har socialministeren gjort for at gere det
konsekvent og forstaeligt? Jeg synes altsd, at
der mangler en del dér. .

Ministeren sagde, at madn jo ikke skal se
pa selve udtrykket; det spiller ikke nogen
rollp/hvﬂket udtryk man bruger

Det er jeg ganske enig i. Men det afgmen-
de er altsi ogsa, at indholdet i begrebet er
forskelligt i de forskellige lovgivninger.. Nog-
le:steder taler man om fast samliv eller sam-
boende i 2 ar, nogle steder 3 ar og andre ste-
der 5 ar, ja, vi har sdmend haft et @ndrings-
forslag engang fra en indenrigsminister — vi
fik godt nok lavet det om = hvor man ville
definere uglfte samboende pa en sddan ma-
de, at det var nogle, der havde et eller andet
tilfzelles, men at de ikke nﬂdvendlgws skulle
have samme adresse. Det var jo en interes-
sant udlegning af begrebet papirlese. Derfor

ma vi nok sige, at det hele flyder temmelig

meget. Man kunne altsd godt, selv om man
ikke kan komme frem til et entydigt begreb,
finde frem til nogle fa enkle modeller, og det
er faktisk det, vi sigter pa. .

Herefter vil jeg gerne henvende mig til

ordfererne, som var inde pé nogle forskelhge '

betragtninger.
Hr. Qvist Jergensen-mente, at der var tvivl

om, hvorvidt udvalget'— og det m4 altsd veere

socialudvalget — kan skaffe de oplysninger,
som - gteskabsudvalget ikke kunne. skaffe.
Det mener jeg sddan set ikke at der behover
at vare tvivl om; det er alene et ressource-
sporgsmal. Fgteskabsudvalget har haft uhyre
lidt hjaelp, altsd sekreterhjelp, man har haft
meget f& midler, formoder jeg, at arbejde
med, og derfor var der simpelt hen ikke se-
kreterer eller ekspertbistand til radighed, sa
vi i agteskabsudvalget kunne fi lavet det
store tvarministerielle undersegelsesarbejde,
som vi i virkeligheden havde efterlyst. Nu -
har man altsd kun fdet denne lidt summari-

'ske eller lidt stikpreveagtige opremsning,

som jeg har optrykt som bilag til mit forslag.

" Jeg ved ikke, hvorfor regelsanering ikke er-
et godt udtryk. Nar vi anvendte det, var det
maske, fordi vi hdbede pa, at ministeren og
regeringen ville folge deres egen megen snak
om regelsanering op. Derfor anvendte vi det
udtryk. Det kan da godt vere, jeg havde an-
vendt et andet udtryk, hvis vi havde haft en
socialdemokratisk regering. Det har vi som
bekendt ikke lige for gjeblikket. Jeg synes
altsd ikke, vi behover at vare si pessimisti-
ske, som den socialdemokratiske ordferer
var. Jeg synes, det vigtigste var, at han sagde,
han var:positiv.

-Jeg er selvfolgelig ked af, at bade den

konservative ordferer og venstres ordferer

var enige om, at man var nedt til at afvente
udvalget. Jeg har, som jeg har sagt, mine
tvivl om, hvorvidt det udvalg egentlig er
kommet rigtigt fra start, men jeg haber, at
denne debat maske har kunnet vere med til
at afstikke en kurs. ’

Jeg vil meget gerne veere med til at dis-
kutere bidde den .privatretlige og den offent-
ligretlige forsergelsespligt. Det er i og for sig
et af formédlene med dette beslutningsforslag,
og jeg ser altsd hen til, at vi fir denne dis-
kussion ud fra de positive tilkendegivelser,
som kom ogsé fra de folgende ordferere, ba-
de CD og fremskridtspartiet og krlstehgt fol-
keparti.

- Jeg er ganske enig med hr. Arne Bjerre-
gaard, nar han kritiserer reglerne om sam-
ordningsfradrag. Det radikale venstre vil go-
re sit til at preve at fa belyst -mulighederne
for efterhanden at komme denne anakronis-
me til livs, for det er jo en anakronisme, og
den rammer selvfelgelig specielt agtefaeller.

Der er mange andre eksempler pa, hvor-
dan man i urimelig grad udvider forsergel-



