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[Birgith Mogensen]
ger peger pi .si vasentlige og nedvendige

@ndringer og justeringer af nu .eksisterende:

love og cirkulerer osv., at CD ser med meget
stor interesse pa det af det radikale venstre
fremsatte forslag, vel vidende at det kan tage
flere ar, for et s kompliceret oprydningsar-
bejde vil veere tilendebragt. -

Pla Kjaersgaard (FP) :
- Beslutningsforslag nr. B 66, der vedmrer

ligestilling mellem agtefzeller og forslag om

mere ensartede begreber inden- for sociallov-
givningen, skal der ikke siges sa forfaerdelig
meget om fra fremskridtspartiets side.

Hele ligestillingsproblematikken har, ikke
altid betydet fornuftige losninger. Jeg teenker
pa den nyindferte skattemaessige ligestilling
-af aegtefeeller, der intet betyder rent skatte-
meessigt, men kun -er noget bureaukratisk.

Jeg er dog tilhenger af, at der sker én eller

anden form for ligestilling -af “egtepars og
papirleses muligheder for at arve, ret til feel-
les bolig, faelles bern m.v.

Jeg synes, der er mange spaendende ting i
dette forslag, og jeg mener, at der kan kom-
me noget interessant ud af udvalgsarbejdet.

Tmnmg (VS):

Der er ordffarere for mig, der har rost for—
slagets ordlyd. Der er ordferere for mig, der
har rost forslagets bemaerkninger. Jeg . skal
sammenfatte disse mdlaeg og | blot rose forsla-
get som helhed og sige, at vi stetter det fuldt
ud.

Arne Bjerregaard (KrF): A
Det radikale beslutningsforslag er. et rime-

ligt forslag, jeg vil sige et veasentligt. forslag,
ja, et relevant forslag;, fordi det vedrerer et

centralt omrade, og fordi det papeger nogle

ganske uacceptable forhold, som lovgiverne

" pa trods af kendskabet til udviklingen pa
" nevnte omrade ikke pd nogen made har-segt

at finde en generel losning pa.

At problemet er stort og mangeartet, kan-

ingenlunde vare begrundelsen for blot at
dalre videre med lukkede @jne. Vi ved ud-
merket, at det gelder for pensionsomradet
generelt, folkepension, enkepension, tjeneste-
mandspension. Hvorfor skal der- f.eks. ske
samordningsfradag i en.zegtefelles folkepen-
‘sion,  men ikke i en samboendes? Hvorfor
skal man straffes for papiret pa samlivet, nir
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det . drejer sig om mange forskellige - somale
ydelser.osv.?

Selvfolgelig rejser enhver losmngsmodel
forskellige problemer, som navnt ogsa af
ministeren, socialpolitiske, socialtekniske,
fordelingspolitiske og samfundspolitiske, det

_erkender vi, men jeg finder naeppe, at det er

begrundelse for-ikke at lese problemet, for i

~sa fald gik man jo ind pd, at man ville fast-

holde en uretfeerdighed, som man erkender,
fordi man finder det svert at finde den rime-
lige retferdighed. .

Endelig behover man ikke konsekvent at
tilgodese . selvstaendlghedsprln01ppet pa det
sociale og skattemaessige omrdde pa én gang.
Det vesentlige er blot, at man gennemforer
ensartede regler for samliv med og uden pa-
pir pa bade det skattepolitiske .og det social-
politiske omride, og i grunden skulle det
sddan set ikke veere si svaert. Jeg erkender
selvfolgelig ogsd, at der bade er ideologiske
og partlegmstlske arsager til, at man ikke kan
veere sd ivrig efter at lose det fuldstzendigt,

og jeg erkender da ogsa, at hvis man skulle

lose det ud fra selvstendighedsprincippet
generelt pa begge omrader, ville det koste

masser af penge, som socialministeren. ogsa
var inde pd. Derfor er det, jeg mener, at det
behover vi ikke gore pa én gang. Det, vi blot

behaver at gore, er at finde frem til ensartede
regler. og sé efterhidnden fi gennemfort selv-
stendighedsprincippet pa begge omrader.

Vi er nedt til at erkende, at vi ikke kan
lese det pi det ene omride, som man har
villet, pa det skattepolitiske omrade, for bade

det skattepolitiske og det socialpolitiske er

efterhinden blevet fordelingsmessige instru-
menter, og nir de begge to er fordelingsin-
strumenter, kan man ikke blot lese det pa
det ene omrdde og skabe en bestemt retstil-
stand her og en anderi pa det andet omréde.
Derfor md man pa begge omrider soge at
skabe ensartethed. Det er jeg helt enig med
forslagsstillerne i. at man ma prove pa at fin-
de frem til.

Derfor ma jeg sige, at vi i kristeligt folke-
parti hédber, at de nedsatte udvalg snart vil
barsle, .for.'dée: omtalte problemer har vi sa-
mend kendt i 15-20 &r, og derfor synes jeg

nok, det er lidt sent, vi begynder at kigge pa

dem. Jeg vil habe, at ministeren vil serge for,
at der.ret hurtigt kommer et resultat ud af
udvalgets arbejde, for at vi dermed kan finde
en lesning, som jeg stadig vak mener er ser-



