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[Quist Jorgensen]

-Ataenkning nr. 989, »Samliv uden @gteskab,
forsergelsespligt«, afgivet af eagtesskabsud-
valget af 1969, og saledes som det fremgér af

bilaget til forslaget til folketingsbeslutning. .

Vi vil ga positivt ind i arbejdet, - men ger
opmearksom p4, at nir man som indslag i en

betenkning ikke kan bringe en fyldestgoren-

de oversigt over problemfelter og skevheder
af ressourcemassige grunde, kan vi godt ha-
ve en tvivl om, hvorvidt det lykkes gennem
udvalgsarbejdet at skaffe de nedvendige op-
lysninger, som @gteskabsudvalget ikke kunne
skaffe.

I ovrigt mé& vi opfatte punkt 1 i forslaget
som et forseg pa at kigge fremad og lobende
vaere. mere bevidst over for eventuelle skaev-
heder i kommende lovgivning.

I den forbindelse bruger forslagsstillerne
ordet regelsanering. Man kunne med erfarin-
gerne fra regeringens regelsaneringsprojekt
have ensket sig, at forslagsstilleme havde
fundet et udtryk, der-i en sterre grad tilsag-
de, at der skulle foretages noget mere radi-
kalt, eller skal vi sige mere reelt.

Forslagets punkt 2 om at fi indfert mere
konsekvente og forstdelige lovregler pa det
socialpolitiske og - familiepolitiske ‘omrade
kan vi naturligvis kun- stette, men vi er klar
over, at nar en lovgivning skal formuleres, sa
misbrug forebygges og sterst mulig klarhed
opnds, kan det vere vanskeligt at formulere
sdvel konsekvente som forstielige lovregler.

Uanset disse vanskeligheder, der jo er af
helt generel karakter, men nok endnu mere
relevante pd det:omrade, vi her taler om, vil
vi gd positivt, men ogsd, som jeg tidligere
sagde, noget pessimistisk ind i det forestaen-
de arbejde. .

Agnete Laustsen (KF):

‘Da mit partis ordferer ikke kan vere til
* stede, skal jeg fremsaette nogle bemaerknm~
ger.

Det er, som ﬂere allerede har veret mde
pé, et meget vasentligt problem, de radikale
tager frem i dette forslag. At det ikke er et
ukendt problem, narmest tvertimod, fremgar
- i evrigt klart af de, vil jeg gerne sige, udmar-

kede bemerkninger, som ledsager forslaget, -

og hvoraf det bl.a. fremgar, at lige fra profes-
sor Goos i 1875 pa et nordisk juristmede pa-
- pegede visse grunds@tninger om retsstillin-
gen i mgteskabelige forhold, har diverse. ud-
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'valg, kommissioner osv. behandlet disse prin-

cipper i forskellige sammenhenge.

At overvejelserne fortsetter, om end pa et
mere nutidigt plan, fremgik tydeligt af mini-
sterens svar, og vi ma alle' erkende, at det
voksende antal papirlese @gteskaber og der-
med vore loves betydning for disse forhold
pd godt og ondt trenger til undersogelse og
ikke mindst gkonomisk vurdering.

Jeg vil dog gerne pépege, at vi ikke ned-

~ vendigvis ‘behover at ende i et system, hvor

et begreb, nemlig ®gteskabet og agtefallerne

. som ligestillede selvstendige personer, beho-

ver at vere noget, som anvendes entydigt pé
forskellige lovomrader. Isar inden for social-
lovgivningen og boliglovgivningen kan fak-
tisk samliv og bopel vare helt afgerende for,
hvilke ydelser der kan og ber tilkkomme par-
terne, og det uanset om de er papirmassigt
eller ikke papirmessigt gift eller, som vi jo i
de senere ar ogsd mange gange har set, har
etableret 31g i forskellige former for kollektl—
ver.

Ma jeg ogsé naevne den del af befolkmn-
gen, som godt kan blive glemt under de, jeg
vil gerne indremme, mange udmerkede dis-
kussioner, vi har haft om agtepar over for
papirlese samlevende. Disse papirlese samle-
vende er som regel dem, der opfattes som det
eneste alternativ til agteskabet, hvorimod
man er tilbgjelig til at glemme den meget
store gruppe mennesker, som er reelt ganske
og aldeles enlige. Det er de mennesker, som
ikke har noget boligmassigt,” som ikke har
noget ekonomisk fzllesskab, men som gan- -
ske alene som enkeltindivider skal afhiolde
en lang rekke udgifter pA mange omrader,
som langt overstiger halvdelen af et xgte-

. pars, og hvor en ligestilling opfattet sidan, at

en enlig bare er at betragte som et halvt @g-
tepar, vil ramme helt skaevt. Det er som sagt
en gruppe, vi ikke ber overse i denne debat.
I ovrigt mener jeg, som ministeren ogsa
var inde pa, at det vil vere nedvendigt at
afvente resultaterne af arbejdet i de udvalg,

som for ejeblikket belyser konsekvenserne af

en ligestilling, sd selv om vi er positivt ind-
stillet over for forslaget, ma jeg sige, at vi -
ogsé er afventende.

Hanne Severinsen (V):

-Venstre kan ikke vaere uenig i de intentio-
ner, der ligger i beslutningsforslaget. Der er i



