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[Socialministeren]

merne lost og far dannet et nyt menster, som
giver bedre muligheder for de rigtige foran-
staltninger?

Nir fru Aase Olesen skalder lidt ud over,

at der ikke er heringssvar med, s& vil jeg si-

ge, at jeg mener, at der er stor forskel mel-
lem justitsministerens omrade og sével inden-
rigsministerens som mit omrdde. Nar det

drejer sig om retsomradet, si er der jo tale -

om autoritativ radgivning, der er. straffelov-
radet, der er retsplejeradet, osv.

Det, vi gor, og det, jeg har gjort i denne
situation, er at here de kommunale organisa-
tioner. Det materiale vil socialudvalget natur-
ligvis kunne fa, men jeg mener ikke, at det er
afgerende for ordferernes holdning til et lov-
forslag, for det er jo forskellige opfattelser,
alt efter om man reprasenterer eksempelvis
- Kommunernes Landsforening eller man re-
presenterer Amtsradsforeningen.

Jeg vil godt sige meget klart her under for-
stebehandlingen, at nar der ikke er opnéet
enighed med de kommunale organisationer,
-er Arsagen vel egentlig ganske klar — jeg tror
ogsa, at alle godt ved, hvad arsagen er. Det
er, at vi laver om pa refusionssystemet og
laver lidt om pa kompetencen. Det kan man
nasten ikke forvente at amter og kommuner
kan blive enige om.

Under alle omstendigheder llgger det si-

dan, at Amtsradsforeningen er enig i grund-

principperne i lovforslaget. Nar Kommuner-

nes Landsforening ikke er enig i det, er det,
fordi de har den opfattelse, at degninstituti-
onsomradet for fremtiden fuldt og helt ber
forvaltes af primerkommunerne. Denne op-
fattelse deler jeg ikke. Jeg mener, at med den
struktur, vi har opbygget vort sociale system
i i dette samfund; ma der vere en rakke op-
gaver, hvor amterne gar ind med et overord-
net ansvar, nemlig de opgaver, som en lille
kommune ikke selv er i stand til at'lese. Der-
for er det abenbart, at jeg ikke har mulighed
for at folge Kommunernes-Landsforening i
gnsket om, at de skulle klare alle foranstalt-
ningerne. Det er sdmend 4arsagen til, at
Kommunernes Landsforening ikke bakker
forslaget op, men at Amtsrddsforeningen
som sagt i grundprincipperne bakker det op.

Dernzst vil jeg godt sige — det har igen
relation til de kommunale organisationers
heringssvar — nar fru Hanne Severinsen n&v-
ner tvivisspergsmal, som er opstdet i kommu-
nerne i forbindelse med lovforslaget, hvor
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nogle har faet den opfattelse, at man @ndrer
kommunernes kompetence at det er der ikke

" noget oplag til.

Jeg er glad for at f& lejllghed til- her under
forstebehandlingen at preacisere, at kommu-
nernes kompetence til at afgere, hvilken for-
anstaltning der er bedst i den givne situation,
andres ikke. Men i det gjeblik vi endrer pa
refusionssystemet — her tror jeg, at neglen
ligger til at fa en bedre planlegning i amter
og kommuner og en bedre koordination mel-
lem amter og kommuner — saledes at amter-
ne skal daekke 50 pct. af udgifterne ved alle
degnforanstaltninger, sd er det jo ikke una-
turligt, at amterne har indflydelse pa visitati-
onen. Man kan ikke sige til et organ i sam-
fundet: 1 skal dekke 50 pct. af udgifterne,
men I har ingen indflydelse.

For at sige det meget enkelt: kompetencen
til at afgere foranstaltningen er alene pri-
merkommunens, men nar det derefter drejer
sig om at finde den rigtige foranstaltning,
den rigtige familiepleje eller den rigtige
degninstitution, sa foregar det i samarbejde
med amterne. Og jeg ved, at amterne er me-
get abne over for et system, som tilpasses de
lokale forhold, for der er naturligvis forskel
mellem Kobenhavns amt og Ringkebing amt.
Jeg mener, det er meget vigtigt, at der bliver
lavet samarbejdslgsninger mellem amter og
primerkommuner, som passer bedst muligt
til de lokale forhold.

Der har ogsd veeret rejst spergsmal om
forslaget om ligestilling -af familiepleje med
ovrige degnforanstaltninger. Herom vil jeg
godt precisere, at regeringen naturligvis fort-
sat er af den opfattelse at familiepleje er me-
get vigtig, men jeg tror, at tiden er lebet fra
den bestemmelse i bistandsloven, hvorefter
familiepleje har fersteprioritet. Personlig har
jeg den opfattelse, at i mange tilfelde vil fa-
miliepleje veere bedre efter en periode pd en
degninstitution fremfor alternativet, men det
afhanger naturligvis af hvert enkelt tilflde.
Det, det drejer sig om her, er, at der er paral-
lelitet mellem foranstaltningerne. Man ma
finde den losning, der egner sig bedst til bar- -
net eller den unge i den givne situation. Det
er ikke en nedprioritering af familieplejen,
men en ligestilling af samtlige degnforan-
staltninger for bern og unge, som anbringes
uden for eget hjem.

Hvad angir det serlige afsnit om -anbrin-
gelse i fengselssurrogater, vil jeg godt sige



