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[Estrup]

forbedring, ombygnmg, bedre udnyttelse og
andre fornuftige initiativer i 'den eksisterende
boligmasse. Ja, for den sags skyld er der sai-

-mand heller ikke noget om byfornyelse. En
betydelig del af de investeringer, som nu fo-
reslds bundet i et meget stort nybyggeri, kun-
ne-med fordel anvendes til 2ndringer og for-
bedringer af den - eksisterende boligmasse.
Krone for krone giver det som bekendt ogsé
storre beskaftigelsesvirkning.

De 40.000 nye boliger om aret skal 1f01ge
forslaget sikres gennem en udvidelse af kvo-
ten til almennyttigt byggeri. I bemarkninger-
ne gor man en del ud af at vise, at dette slet
ikke er statsfinansielt uforsvarligt - hvem der
s& end skulle have mistenkt VS for det — for
i virkeligheden sparer man s& meget i udbe-
talte dagpenge pa hver ny bolig, at det rige-
ligt opvejer tilskuddet til almennyttigt bygge-
ri. Jeg vil godt gere opmerksom pa, at den
pastand ikke kan holde vand. Dels ser man
udelukkende pé tilskuddet til grundkapital
og glemmer, bortset fra en fodnote, at der
ogsé er noget, der hedder rente- og afdrags-
bidrag — men det skyldes nok, at finansie-
ringsreglerne er &ndret siden 1977, hvor be-
slutningsforslaget blev udformet, — dels, og
det er det afgerende, glemmer man totalt, at

man med de ovrige forslag i pakken har,

stoppet det private ejerboligbyggeri. Det er
séledes ikke 15.000-enheder, den almennytti-
ge kvota skal foreges med, men ca. 25.000,
nemlig fra 15.000-16.000 stottede boliger i
dag til 40.000. P4 de 10.000 ekstra enheder er
der imidlertid ingen sparede dagpenge,- for
de bygges ogsd i dag. Bruger man forslagets
egne tal, ligger der her en statslig udgift pa
ekstra godt 1 mia kr. og dermed en betydellg
nettoudglft for hele forslaget.

Lad mig slutte med at pege pa en s1de af
forslagene, som understreger, hvorfor vi fin-
der dem urealistiske og uden forbindelse
med det samfund, vi lever i. Det er hele tan-
ken om, at lgnmodtagerne udger en samlet
gruppe, lenarbejderne, og at det kun er de
nuverende regler og love pd boligomréadet,
skatteomradet m.v., der forhindrer dem i at
optraede i enig flok. Hvis blot vi serger for at
afskaffe ejerboligsubsidierne, si alle kan bli-
ve lejere, hvis vi fjerner bremserne pa husle-
jeboykotaktioner, sa& skal solidariteten nok
manifestere sig. Jeg synes, det er en helt naiv
overbevisning, at det er boligpolitikken og
skattereglerne, der har brudt enheden. blandt

lenmodtagerne. Nej, det, der skiller; er ud-
dannelse og lenforskelle. Der er ikke nogen
naturlig solidaritet mellem departementsche-
fen og den ufaglerte. Det synes jeg adskillige
overenskomstforhandlinger har vist os.

Jeg kan derfor summere op: vi er uenige i
filosofien, vi er uenige i analysen, herunder
opgorelsen af forslagenes belastning for de
offentlige finanser, men vi synes stadig, det
er nyttigt at fd trukket standpunkter si .
skarpt op, som det er sket her.

Dohrmann (FP)

VS har ret i, at det er en fuldstaendlg for-
kvaklet boliglovgivning, vi har her i landet,
men desveerre kan man ikke sige, at VS’ for-
slag vil lese nogen som helst problemer;
tvaertimod vil det blive endnu mere indviklet
og endnu mere bureaukratisk.’

Fremskridtspartiet ensker et frit boligmar-
ked, saledes at efterspergsel og tilbud kom-
mer ind i en naturlig balance, og det opnér
man absolut ikke under den nuvarende lov-
givning og heller ikke under det, VS her fo-
resldr. Samtidig ensker vi indkomstskatten
afviklet, saledes at folk far rad til at betale
deres egen husleje. Det, der sker for wjeblik-
ket, er, at forst kommer skatteministeren og
opkraever mindst halvdelen i skat, og bagef-
ter sidder man sa og deler nogle subsidier ud
til dem, man mener er treengende — og i
mange tilfelde er det slet ikke dem, der har
de mindste indkomster, det kommer til gode.

Jeg vil ikke ofre flere ord pa disse forslag, -
for de gar i helt modsat retning af det, vi
onsker. Hvis VS ellers mener noget med de
pezne bemerkninger, det har om dem, der
har de mindre indkomster, si er det simpelt
hen ikke vejen, man skal gi. Vejen er et frit
boligmarked og vaek med indkomstskatten,
saledes at folk far rad til at betale deres hus-
lejer, saledes at de, der har rad til at bo i de
dyre boliger, ogsd selv kommer til at betale
det - i stedet for som i dag, hvor de, der bor
i mere beskedne boliger, er med til at finan-
siere dem, der bor flot og dyrt.

Arne Bjerregaard (KrF): .

Jeg skal ikke klandre VS for at fremsatte
disse forslag, det er VS i sin gode ret til, og
det er selvfelgelig ogsd en made at markere
sin boligpolitiske malsatning pi. Det mener
jeg ethvert politisk parti har ret til.



