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[Lykketoft]

fore en bedre balance mellem ejet og lejet
byggeri — som er onskelig — pa- vilkar, der
forhindrer ethvert fortsat nybyggeri af ejer-
boliger. En sddan ensretning er der 1kke brug
for. A

Det, der er brug for, er en skattereform,
der standser praemieringen af galdsstiftelsen
hos de mest velhavende i befolkningen, og
det har socialdemokratiet i beslutningsforslag
nr. B 79 formuleret klare, overskuelige. og
gennemforlige forslag om. Det vil betyde, at

rentefradrag og lejeveerdi kommer ind under

ca. 50 pct. beskatning: 50 pct. skatterabat pa
renteudgifter og 50 pct. beskatning af den
skattepligtige lejevaerdi.

Vi vil derimod ikke medvirke til de for- -
slag, som VS og SF sa tit har fremsat om en
fuldstendig afvikling af lejevaerdi og rente-
fradrag. Ikke afvikling af rentefradraget, for -
det, der i grunden er brug for, er en @ndring,

der pa én og samme tid fjerner renterne fra
skattesystemet og nedseatter renten med tilba-
gevirkende kraft til det halve, ikke én af de-
lene, men begge dele samtidig. Det er den
mdde, socialdemokratiets forslag. virker p4,
ved at lave skattefordelen om til en ensartet,
reel reduktion af alle rentebetalinger. Ikke
afvikling af lejevaerdien, for den virker som

en ejendomsskat eller, om man vil, som en

Vaardlstlgmngsafgxft

Vi forstdr i grunden ikke SF-VS- ﬁlosoﬁen,

bag kravet om lejeveerdiens afskaffelse.
"Hvorfor skal der efter en sakaldt socialistisk
opfattelse ikke veare nogen indkomstbeskat-
ning af verdien af besiddelsen af eget hus, af
eget galdfrit hus, et hus, man maske har ar-

vet, eller et hus, som er blevet praktisk taget
geeldfrit i kraft af artiers uventet steerke infla- -

tion, der har hevlet en gammel geldsbyrde
ned til ingenting? Det er for evrigt ikke
sandt, at lejevaerdien er et problem for folke-
pensionister.
ved en serlig lav lejevaerdiansattelse for de

gamle. Hvis man endelig ville tage sociale -
hensyn specielt i denne sammenhang - jeg

mener, at der kunne vare i snesevis af andre
mader, man mere relevant kunne tage sociale
hensyn pd - s& kunne man gere det pa.en
mindre omfattende made end ved en total
afskaffelse af lejeveerdien.

Jeg synes, at der er noget, der er endnu
mere interessant ved dette fantastiske forslag.
Efterhdnden som man gennemforer SF-VS-

tanken om afvikling af rentefradrag og leje-
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Det problem har- man klaret -

veerdi i praksis i lobet af en overgangsperio-
de, hvor lang den end madtte vere, skerper
man uligheden inden for det flertal i befolk-
ningen, der ejer egen bolig. Folk med ens
huse, ens indkomster, men forskellig fodsels-

~dag og forskellig -indgangstid p4 ejerbolig-

markedet bliver stillet endnu mere forskelligt.
De, hvis geld forsvandt i de »gode« inflati-
onsir, far en ekstra- skattelettelse. De, der -
kabte for sent og for dyrt, og som henger pa
en hgjrentebyrde fra de senere ar, de, der
mange &r frem vil have forsergerbyrden for
bernene og de unge, skal have en skatteskar-
pelse. Hvad er det for en fordelingspolitik?
Hvad er det for en gemahtet “der ligger bag
disse tanker? o
Jeg har nogle gange provet — jeg ved ikke,
om det hj®lper pd overskueligheden for for-
slagsstillerne — at illustrere det, der ville ske
ved gennemforelse. af et sidant forslag, med
denne meget enkle model: vi har et samfund,
hvor der kun er 2 husejere, der tjener det

.samme og bor i ens huse. Den eneste forskel

er, at'den ene har nul kroner i renteudgifter,
den anden har 50.000 kr.; fordi han er fodt
senere end den forste. Skatten er 50 pct. Hvis
man- gennemforte dette forslag i dette sam- .
fund, sa ville han, der ingen renteudgift har,
fordi han er fedt tidligere og ingen geld har,
fa en skattelettelse pa 12.500 kr., og den an:
den ville f4 en skatteskerpelse -pa 12.500 kr.
Er det viist? Det vil jeg godt have VS’ ordfe-
rer til at forklare, hvis han kan, men det tror
jeg ikke at han kan. '

Til sidst to-ord om den saerhge blomst i
buketten, - der, som det hedder; skal sikre
lejernes aktlonsret ved afskaffelse af antlboy—
kotloven.

For det forste kunneman sperge, hvorfor.
folk skulle arrangere huslejeboykotter, hvis
VS’ lykkeland virkelig skulle blive realiseret,
men det er jo en sag for sig.

- Jeg forestiller mig, at man fra forslagsstil- -
lernes side gerne ser dette forslag gennemfort -

-isoleret, men jeg ma sige, at det kan jeg ikke

stotte, det kan socialdemokratiet ikke stotte.
Jeg forstir udmaerket som gammel beboer i
Galgebakken i Albertslund, hvorfor . dette
lovforslag blev gennemfort for nogen tid si-
den. Det var et nedvendigt indgreb mod alle
de - merkverdige aktioner, som forskellige
fraktioner af VS, af trotskisterne, af SAPerne,
af KAP-gengerne, af Moskvasjoskerne fik
iveerksat, hen over hovedet pa flertallet af



