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"[Rahbaek Moller]

jo kan indgas umiddelbart for deden og have
retsvirkninger..

Vi har imidlertid fundet det hensigtsmzs-
sigt at have denne granse, fordi vi netop har
opgivet at definere, hvad et papirlest samliv
er. Dér har fru Aase Olesen ret: det kan man
ikke. Derfor har vi sat nogle kriterier, der er
meget brede. Det gaelder to personer, der bor
sammen; det kan veere et par af samme ken
eller af modsat ken, det kan vare to sesken-
de, det kan vere foreldre og bern, det kan
vere onkel og neve, det kan vaere hvad som
helst andet. Netop fordi vi formulerer det s
bredt, er vi nedt til at have en eller anden
tidsgreense; uden tidsgraense abner man for
helt vilkarlig spekulation i omgaelse af arve-
lovens bestemmelser. Derfor har vi fundet
det hensigtsmeaessigt at sxtte denne 2 Aars
graense. .

To ordferere skilte sig markant ud, nemlig
til dels fru Birthe Renn Hornbech, der ind-
tog en slags mellemstilling, og fru Aase Ole-
sen, der var totalt 'imod forslaget, og som
kom med et rasende udfald. Det er egentlig
befriende, nir nogen erklerer sig kontant
uenig, og jeg deler hr. Lengers betragtning
om, at det dog var rart at here et konsekvent
radikalt standpunkt for en gangs skyld.

Der er ikke andet for os end at konstatere,
at vi altsi er uenige. Fru Aase Olesen gnsker
at bevare mgteskabet som noget separat og
onsker ikke nogen ligestilling mellem papir-
lose og papiregteskaber; det er jo et stand-
punkt. Der var et par misforstielser. Fru Aa-
se Olesen konstaterede, at det ikke kunne
defineres, hvad et fast samliv er. Det har jeg
bekraftet, og derfor har vi brugt et meget
bredt begreb, der omfatter papirlese zgteska-
ber og andre forhold.

Endvidere kritiserede fru Aase Olesen, at
vi ikke havde overvejet, hvad der skulle ske
med muligheden for at sidde i uskiftet bo.
Jo, det har vi da si sandelig. Vi har ikke
taget det med, og det er ganske velovervejet,

for vi mener ikke, det skal med. S& vi har

skam overvejet det problem.

Aase Olesen (RV):

Nar hr. Rahbzk Moller siger, at han har
overvejet det med uskiftet bo, men bare ikke
har taget det med, skulle det vel ikke vere,
fordi det er nasten umuligt at definere i
lovsform, eller hvad?
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Hvis man vil stille &gtepar og ugifte sam-
boende ens i det spergsmal - og det vil mini-
steren altsd, idet han vil arbejde i den retning
— sd vil jeg gerne sperge, om man vil ophzve
reglerne om uskiftet bo, eller hvad man vil
gore. De omtalte soskende eller ugifte sam-
boende kan jo have bern fra tidligere mgte-
skab eller bern fedt uden for agteskab.
Hvad vil man stille op med det problem?
Man kan ikke bare sige, at man har overvejet .
det, men i ovrigt ikke vil rebe, hvordan det
skal leses. Det er bare én lille, meget besvar-
lig sag, som man bliver nedt til at tage stil-
ling til, hvis man vil denne ve;j.

Jo, det radikale venstre ensker ligestilling,
og det sagde jeg ogsd i mit ferste indleg. Vi
ensker ligestilling mellem personer, si lov-
givningen er neutral over for, hvilket parfor- -
hold man valger at leve under. Men det skal -
ske ved af at ligestille personer, ikke ved at
lave et forsterangs gteskab med papir, som
har ulemper og fordele, og et andenrangs
eller andengrads @gteskab, hvor man kun

. har fordelene.

Hvad med den gensidige forsergelsespligt?
Det fik jeg intet svar pa.

Dernast vil jeg gerne sige noget om den
definition, man er kommet frem til. Man har
valgt at tale om mennesker, der har boet
sammen i to ar. Ja men hvad vil det sige at
bo sammen? Betyder det, at den ene ikke ma
have en anden folkeregisteradresse? Hvad
med en logerende, der bor pa 1. sal? Hvad
med en husbestyrerinde? Jeg vil gerne have
nogle svar pé disse spergsmal. Da det ser ud
til, at der i dette folketing kan skabes flertal
for lovforslaget, mi der vere nogen, der har
et bud pa de problemer, som agteskabsud-
valget ikke har kunnet give klare svar pa. Jeg
gleder mig meget over, at der i denne sal er -
folk, der kan give de svar.

Rahbzk Meller (SF):

Indledningsvis er jeg nodt til at stille fru
Aase Olesen et sporgsmil. Fru Aase Olesen
vil ligestille personer, uanset om de bor sam-
men eller ej. Er det dermed fru Aase Olesens
hensigt simpelt hen at ophzve det, der hed-
der arveklasse A, s alle kommer under arve-
klassen for ubeslegtede, eller hvad er menin-

" gen? Jeg forstar det ikke.

Efter vores opfattelse eksisterer der et helt
reelt problem, nar to bor sammen og har en



