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[Indenrigsminisferen]

middelloven fra 1975. Ophavelsen af forbud-

det mod salg af uskadelige naturlesgemidler
afstedkom ikke de mange ulykker, som man-
ge dengang frygtede. Laegemiddelioven for-
hindrer heller ikke — bortset fra nogle nar-
mere opregnede begrensninger — nogen i at
tage syge i kur, som det hedder. Lovens prin-
cip er i gvrigt at autorisere behandlere, men
ikke metoder.

Naturmedicinudvalgets primere formal
har vaeret at undersege, men ogsa at systema-
tisere den righoldige meengde af naturmedi-
cinske preeparater og ikke-autoriserede . hel-
bredelsesmetoder, der har vundet udbredelse
specielt gennem de seneste 10 ar.

Udvalget har i samarbejde med fremstille-
re og behandlere og brugere af disse prepa-
.rater og metoder gennemfort en rekke forseg
pé videnskabeligt grundlag for at konstatere,
om produkterne og metoderne nu ogsa havde
de hevdede gavnlige og helbredende virknin-
ger. Udvalgets undersegelser har naturligvis
maéttet begraenses til et ganske lille udsnit af
de praparater og metoder, der kunne vare
tale om.

Af de gennemforte forseg viser to, nemlig
forsegene med akupunktur og zoneterapi, en
vis smertestillende effekt. Udvalget har imid-
lertid ikke ment, at dets undersggelser har
kunnet sandferdiggere pastanden om, at der
blandt naturpreparater i videste forstand
eller blandt ikke-autoriserede helbredelsesme-
toder findes brugbare alternativer til de be-
handlingsmidler og -metoder, der benyttes i
det officielle sundhedsveesen. Modsat finder
udvalget heller ikke, at de gennemforte un-
dersogelser giver grundlag for vidtgaende
negative konklusioner, forstiet pa4 den made,
at naturpraparater og ikke-autoriserede be-
handlingsmetoder skulle vere uden behand
lingsmeessig veerdi.

Det er altsd udvalgets konklusion, at det
- fortsat er vigtigt og aktuelt under en eller
anden form at vurdere mulige undersogel-
sesemner, men man ma nok sige, at konklu-
sionen i evrigt ikke er voldsomt markant,
hverken til den ene eller til den anden side.
Man siger altsd med andre ord, at disse me-
toder og midler ud fra den videnskabelige
vurdering ikke kan siges at veere serlig gavn-
lige, men pa den anden side er de heller ikke
serlig skadelige.

Udvalget har konkret foreslaet, at der op-
rettes et permanent udvalg eller et kontaktor-

gan, der folger udviklingen og udvalger be-
handlingsformer, der kan fortjene narmere
undersogelse, og at der sikres tilstrekkelige
ressourcer til sidanne undersogelser.

Med det beslutningsforslag, der ligger her
i dag, fremsattes der altsa forslag om, at na-
turmedicinudvalgets nevnte henstillinger fo-

‘res ud i livet. Forslagsstillerne har samtidig

fremsat forslag om, at afprovningerne finan-
sieres ved, at man palegger savel den autori-
serede medicin som de ikke-autoriserede
praparater en reklameafgift.

Det praciseres ikke — jeg kan i hvert fald
ikke rigtig finde det i beslutningsforslaget — i
hvilket omfang naturpreparater og ikke-au-
toriserede helbredelsesmetoder efter forslaget
skal underkastes en afprevning. Er der tale
om afprevning som led i en egentlig godken-
delsesordning? Eller er der tale om afprev-
ning eller undersegelse af mere eller mindre
tilfeeldigt udvalgte praparater og metoder?

Jeg gér ud fra, at det ikke er hensigten at
indfere egentlig produktvurdering af natur-
preparaterne i lighed med den strenge god-
kendelsesordning, der gzlder for de traditio-
nelle legemidler. Kravene hertil, bl.a. doku-
mentation for et legemiddels effekt, er med
rette, som sagt, meget strenge, og hvis man
forestillede sig tilsvarende krav til naturprz-
parater, ville det reelt vare ensbetydende
med et forhandlingsforbud, idet det sjeldent
vil veere muligt for naturpreparaternes ved-
kommende at dokumentere preparaternes
terapeutiske effekt, sidan som udvalget ogsa
er kommet frem til.

Jeg opfatter altsd ogsd forslaget pa den
méde, at afprevningerne af naturpraparater-
ne alene skal omfatte et mindre antal prepa-
rater. Der er sdledes ikke tale om at indfere
nogen form for godkendelsesordning for dis-
se preeparater. Jeg ma sige, at sa stiller jeg
mig meget skeptisk over for en sidan ord-
ning, for uvanset under hvilken form en sidan
afprevning finder sted, vil der alts blive tale
om-en stempling af et ganske lille og ret til-

 feldigt udvalgt udsnit af det store sortiment,

som vi kender i dag. Fremstillerne af de af-
provede preparater vil fi et fortrin fremfor
andre fremstillere, og det fortrin finder jeg
egentlig ikke det er ganske rimeligt og be-
grundet at give dem.

Jeg er ogsa bange for, at en ordning som
den foresldede let kunne give anledning til et
vist misbrug, og at ordningen i hvert fald



