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[Arne Bjerregaard]

at hr. Poulsgaard ensker, vi skal ud af fzlles-
markedet. For jeg er nedt til at oplyse hr.
Poulsgaard om, at landbrugspolitikken i EF
intet har med liberalisme eller frihed at gore.
Jeg er fuldstendig enig med hr. Gade i, at
prisfastsattelse og reduktion af produktion
eller fremme af produktion ovenfra er klar
socialisme, og den har jeg ikke spor imod pa
disse omrader. Men hvis man ikke er indfor-
stdet med det, ma man klart sige, at man vil
ud af EF, og det ma man ogsa sige til land-
mandene.

Jeg erkender ogsa, at det er et af vore sto-
re problemer, som hr. Gade sagde det, at vi
har et faktisk socialistisk system, men pa det
kapitalmarkedsmaessige omréde har et fuld-
steendig liberalistisk system, det samme, som
vi har pd andre omrader, hvor hr. Gade og
jeg maske har modsat opfattelse. Nar vi kig-
ger pd de almindelige lonaftaler pd arbejds-
markedet, s ensker hr. Gade og andre den
fuldsteendige liberalisme, frie lonaftaler, me-
dens det, som kommer ud af det, altsa ar-
bejdslesheden, onsker man at samfundet skal
bzre. De to ting steder sammen og skaber
nogle samfundsgkonomiske problemer og
menneskelige problemer, og det er ogsd pro-
blemet pd dette omrade.

Lad mig sige for at resumere, hvad jeg
sagde sidst, at jeg principielt. m4 std pa, at
kristeligt folkeparti er enigt med husmeende-
ne i, at vi skal bevare familiebruget, men jeg
erkender, at den tekniske udvikling og kapi-
talomkostningerne taler imod familiebruget.
Onsker vi det, sa er vi selvfolgelig nedt til at
gore en indsats, for gor vi intet, men bare
lader kapitalkreefterne rade frit, bare .lader
den udvikling, vi er inde i, lgbe videre, sa
nedlaegger vi familiebruget. ,

Det, jeg indledningsvis enskede at sige i
den forrige debat, var, at dér er det, vi star.
Sa méa vi altsd sige: hvad ger vi i stedet for
at tale politisk og satte, som jeg sagde, poli-
tiske og ideologiske sparrebomme op for en
frugtbar debat om, hvorledes vi klarer de
problemer, landbruget stér i, ogsd med hen-
syn til finansieringen? Jeg sluttede med at
sige, at Charles Jensen, direkter i Kreditfore-
ningen Danmark, i Effektivt Landbrug, nr. 1,
side 54, udtalte:

»Landbruget kan ikke betale rente pa al-
mindelige markedsvilkar.«

S& kan man selvfelgelig politisere det og
sige: ja men vi far en rente pi 8 pct. Men jeg

vil haevde, at uanset hvilken politik vi ferer
herhjemme, sa far vi aldrig en rente pa 8 pct.
Med den lovgivning, vi har i gjeblikket, er
det ganske umuligt. Jeg er fuldsteendig enig
med Charles Jensen i, at en rente pa 13-15
pct., som vi ma have efter de love, vi har nu,
kan landbruget ikke betale.

Hvis vi har en lavere rente end i gjeblikket
13 pct., sd giver det negativt afkast til dem,

~ der laner penge ud, altsd langiverne. Gar vi

ud fra en rente pd 14 pct., vil der for en al-
mindelig langiver vere tale om en beskat-
ning pa ca. 8 pct. Vi har en inflation pa 6
pet., sé der er nul procent til langiver. Da vi
altid har regnet med mindst 1% pct. realrente
og der her ingen realrente er, er renten i gje-
blikket lavere, end inflationen betinger. En
rente pd 14 pct. betinger faktisk, at vi har en
inflation pd 4 pct., og ingen forestiller sig
vel, at vi skulle fi en inflation, som er lavere
end 4 pct. Jeg vil i alt fald advare imod en
inflation, der neermer sig deflation, for si
kommer vi fra asken og i ilden.

At renten periodisk kan veere lavere end
det, som er skitseret, 13—-15 pct., skyldes ude-
lukkende, at vi har store kapitalophobninger,
som ikke bliver beskattede af renteafkastet.
De vil selvfolgelig til tider g& ind pa kapital-
markedet pa disse bestemte omrader og

fremtvinge en rente, som er lavere end det, -

der faktisk er basis for ud fra en beskatnings-
meassig og inflationsmassig betragtning. Det
er det problem, vi star over for.

Lad mig videre citere fra Charles Jensens
indleeg:

»] debatten om geldsaflesningsordningen
har forskellige forslag vere fremfert, bade
fra landbruget og fra politisk hold. Men
principielle modsatninger og vel ogsd for-
handlingstaktiske forhold har vanskeliggjort
en tilstreekkelig konstruktiv: debat med hen-

“syn til at finde praktiske og principielle afba-

lancerede lgsninger.

Nu ber man nok koncentrere sig om at
skabe forstdelse for landbrugets behov for
serlige finansielle lgsninger, ogsd ved neg-
ternt at belyse konsekvenserne af de bestien-
de forhold.« '

Det synes jeg vi -burde skrive os bag eret.
Vi andre ma notere, at Charles Jensen har ret
i, at markedsrenten kan vi altsd ikke betale,
vi er nedt 'til at skabe mulighed for, at land-
bruget kan fa kapital til en lavere rente. Hvis
vi selv regner efter, hvis vi selv laver analy-



