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[Ove Jensen]

udse, at det ogsd vil blive indfert pd andre
omrader. .

Derudover vil jeg godt tilfeje, at det er
begraenset, hvad der rent konkret er kommet
ud ‘af denne debat — der er i hvert fald ikke
kommet noget ud af den, som landmandene
kan-tage og fele pé noget som hjelper land-
mendene.

Noget af det 51dste, som den socnaldemo-
kratiske regering fik gennemfert af indgreb
imod landbruget, var, at man afskaffede reg-
len om, at landmeandene. kunne fratraekke de
- faktiske vedligeholdelsesudgifter pa deres
stuehuse. Det var en ordning, som vel har
kostet landbruget ca. 100 mill. kr. Her var
der i hvert fald noget, man kunne gore. Der-
for vil jeg godt sperge landbrugsministeren,
om han vil tage initiativ til, at skatteministe-
ren kommer med et forslag, der genindferer
den gamle regel om, at landbrugerne kan
fratreekke de faktiske vedligeholdelsesudgif-
ter pd deres stuehuse. Som det er nu, sker
der det, at de store, gamle stuehuse forfalder,
og det er vel ikke efter landbrugsministerens
onske? Kan vi fa et saddant tilsagn, er der i
hvert fald en lille smule konkret til land-
mendene, og sd er der da kommet lidt ud af
denne debat.

Landbrugsministeren (Niels Anker Kofoed):

Jeg kan sige til hr. Ove Jensen, at jeg deler
hans synspunkter vedrerende beskatningen
af stuehusene, og det er regeringens opfattel-
se, som vi ogsd gav udtryk for, da vi var i
opposition, at det var en urimelig méide at
gore det pd. Derfor er regeringen ogsa parat
til, at det-kan blive ophavet, sa snart der er
flertal for det i folketinget.

Jeg vil for evrigt sige, at det egentlig er
fantastisk, at man under talen om denne ven-
lighed over for landbruget kunne indfere det,
man kaldte ligestilling.- Man kaldte det lige-

. stilling! Jeg skal lige love for, det er ligestil-
ling. Der er bare den forskel, at man da ikke
er forpligtet til at bo i et parcelhus, men i et
stuehus har man bopelspligt, og det fungerer
ogsd som erhvervsvirksomhed, men det har
man ikke forstielse for. Hertil kommer kul-
turveerdierne, men man kan selvfolgelig rage
halvdelen af stuehuset ned, for mere har man
ikke brug for. Jeg tror nok, fornuften . sejrer,
det far vi nok lidt styr pé. Jeg tror nok, at
de, der gik ind for den sikaldte ligestilling,
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vil opdage, hvor tosset det var. Man skal ha-
ve lov til at begd nogle fejl, hvis man bare
indrommer dem bagefter. S& gor det ikke sa
meget.

Tilbage til det polltlske om EF. Jeg und-
skylder selvfelgelig hr. Stavad. Han har ikke
veret si lenge medlem af markedsudvalget,
men han lerer det nok. Det er ikke nok at
tro, at man skal tage en ministers udtalelse i
en avis. Det er ikke det, der er afgerende.
Det afgorende er, hvilken erklering-der bli-
ver afgivet i Radet. Denne erklaering, som jeg
har citeret den britiske minister for,.er en
erklering, der er afgivet i Radet, og det er
den, der gelder. Jeg har sagt, at finansierin-
gen skal gd efter de budgetmaessige bestem-
melser. Det er den erklering, den britiske
minister har givet, og han har ikke taget no-
get som helst forbehold hverken om restituti-
oner eller noget som helst andet. Sddan lig-
ger sagen.

Jeg vil ikke involvere mig mere i malke-
debatten, men jeg kan sige, at markedsudval-
get har hele tiden vearet orienteret om situati-
onen, ogsd om 1980 og 1981 og alt det. Jeg
ved udmerket, at nir der ikke er flertal
imod, har markedsudvalget ogsa dermed
sagt, at ministeren dermed har faet godkendt,
hvad han kerer efter. Jeg skal sd bare genta-

ge, at en katastrofe er det i hvert fald ikke. -

Jeg skal ikke fremhaeve, hvordan det ellers er
gaet, men jeg kan dog sige, at det er nu ikke
s& ringe. Jeg tror ikke, at hr. Stavad — n4, nu
skal jeg ikke komme med personlige be-
markninger, vi standser her, resten kan vi
tage i markedsudvalget.

Til sidst vil jeg sige om hele debatten, at
hvis man havde ventet, at debatten skulle
udmunde i konkrete forslag, var det ikke det,
der var meningen med redegorelsen. Menin-
gen med en redegorelse er at fremlegge situ-
ationen, som regeringen ser den pa nuvearen-
de tidspunkt. Det har vi gjort. Jeg synes og-
sd, at redegorelsen er modtaget i den and,
hvori den er lagt frem. Jeg har faet mange
impulser, jeg har ogsa fiet mange betragtnin-
ger, som viser, at det er et meget besverligt
problem. Der er mange ting, som vi er enige
om, men problemerne ligger i, hvordan det
skal lgses, og hvordan det mél, vi alle sam-

men er enige om, skal opnis.

Der er problemer om milje. Nu glemte jeg
at sige til fru Elisabeth Bruun Olesen, at
kvalstof er kvelstof, det er rigtigt, men det,



