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[Gade]

det jo rigtigt nok. Det er bedre end Kommis-
sionens opleg skonomisk set for Danmark,
men det er nok lidt af et trick, og det er nok
noget, der ikke ger ret mange landmand
specielt trygge, nir landbrugsministeren kun
understreger den del af det, for selvfolgelig
er der samtidig tale om en ekonomisk darli-
gere stilling for dansk landbrug sammenlig-
net med den situation, der galder nu, hvor
landbruget selv siger 1 mia kr. Vi kan skan-
des om tallene, men altsé en ret stor forrin-
gelse.

I SF har vi leenge krltlseret EFs landbrugs-
ordninger. Derfor kommer det ikke som no-
gen overraskelse, at de meget hgjt oprekla-
merede ekonomiske fordele for dansk land-
brug ved EF-medlemskabet er pa retur. Jeg
forstod ogsa, at ministeren lagde vaegt p4, at
grunden til, at det var sd vigtigt at indgé det-
te forlig, var at bevare restitutionerne, eks-
portstatten, men af ministerens redegorelse
ses det klart, at han selv forudser, at disse
restitutioner pa lidt lengere sigt mindskes
eller méaske ligefrem forsvinder. Derfor kan
man sige, at det er en kortsigtet sakaldt for-

del, man har satset pa her. Vi ma vel se helt

klart i ejnene, at den ekonomiske fordel ved
EF-medlemskabet er kraftigt pa retur, og jeg

synes ogsa, alle udtalelserne her tyder pa det.-

Vi skal tage som udgangspunkt, at det er

ud fra det, at dansk landbrugs fremtid skal.
tilrettelegges. Det eneste bekymrende er, at

det tilsyneladende varer uendelig tid, inden
kornprisen virkelig kommer ned i EF, og det
er jo en af de virkelig grimme ting i EFs
landbrugspolitik. Det har veret med til, at vi
har fiet et for hejt omkostningsniveau, og
det er en af grundene, som hr. Duetoft rigtigt
har péapeget, til, at dansk landbrug, i hvert
fald mange af benderne, ikke har faet sarlig
meget ud af EF-medlemskabet og ikke neer
s& meget, som det var opreklameret.

I det hele taget synes jeg, at den made,
som landbrugsministeren tager denne debat
p4, mere tyder pa, at regeringen er radvild.
Hvis vi legger merke til, hvad der er sagt
fra de partiers ordferere, som dakker rege-
ringen — fra hr. Arne Bjerregaards udtalelser,

hvor han legger vaegt pd, at han er enig i-

husmendenes opleg om strukturen, og til hr.
Ronholts -indleeg, som helt er i- den anden
groft, og som ligger i forleengelse af det, som
formanden for landbrugsudvalget har - sagt
mdaske nok lidt mere &bent om, at der er

brug for andre selskabsformer i dansk land-
brug, hvor han faktisk mente aktieselskaber —
s ‘har vi i det spil en regering, der ikke ved,
hvad den vil pa strukturomradet. Landbrugs-
ministeren reprasenterer venstre, og jeg folte

ogsd, at venstre ikke ved, hvad det vil. Der-

for har vi faet en redegorelse, som er en la-
den-std-til-redegorelse. En laden-sti-til er det
samme; som at markedskraefterne korer, og
det vil sige, at industrilandbruget nermer sig
med alle de vanskeligheder der ligger for
planlegning i det. Skal vi bevare de sma
landsbyer for miljoet?

Et par ord om miljeet, hvor landbrugsml-
nisteren var sidan lidt flot og sagde, at man
slet ikke havde haft brug for de miljabevid-
ste. Det var overhovedet ikke pd grund af
den diskussion, at der nu er en storre forsta-
else. Det er ikke min opfattelse. Jeg tror nok,
at bl.a. det forslag, som SF har fremsat om-
kring nitratforurening, har ramt ned i veler-
hvervede rettigheder i dansk landbrug, fordi
man mente, at man kunne bare producere og
gore, som det passede én. Det er en af de
ting, som-der nu er en stigende forstaelse for
— og heldigvis ogsd i landbrugskredse — 1kke‘

‘kan fortsatte.

Til sidst vil jeg sige, at det bekymrer mig, -
at landbrugsministeren maske ligger for me-
get under for det, man kunne kalde toppen i

“landboforeningerne og i dansk r landbrug,

som pa mange méder efter vores opfattelse
er ligeglade med strukturudviklingen, idet de
har allieret sig med de brug, der gr bedst.
Jeg synes, det er vigtigt, at man tager et op-

‘gor ogsd med dele af dansk landbrug, som

ukritisk kerer videre, og som ikke helt vil se
virkeligheden i @jnene og er indstillet pa en
strukturudvikling uden styring.

Ove Jensen (FP): ‘ .
Angédende landbrugsforliget i EF forsvare-
de landbrugsministeren kvotaordningen med,
at vi ma tilpasse os markedet. Landbrugsmi-
nisteren tilfgjede, at -det gjorde vi ogsd i
Dansk Pelsdyravlerforening med produktio-
nen af pelsskind. Til det sidste vil jeg sige, at
vi i Dansk Pelsdyravlérforening tilpasser os
markedet ved at producere den vare, som
forbrugerne onsker, og som kan afsattes,
men vi tilpasser os ikke markedet ved at be-
grense produktionen med kvotaordninger.
Tvartimod har vi de sidste seks ar fordoblet



