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[Gade]

og dermed understreger redegorelsen behovet
for, at denne debat fortsetter. Landbrug er et
erhverv med sarlige vilkar og serlig betyd-
ning. Der er brug for en langt mere dybtga-
ende dreftelse af de 3 hovedproblemer:
strukturproblemet, miljeproblemet og finan-
sieringsproblemet.

Larsen-Ledet (RV):

Det er med tilfredshed, det radikale ven-
stre hiiser, at vi far den lenge bebudede de-
bat om landbrugets forhold. I redegorelsen
henvises til den betenkning, der blev offent-
liggjort i november 1983. Vi ved, at land-
brugsorganisationerne har deltaget i udvalgs-
arbejdet. Udviklingen siden da — her tenker
jeg mere pracist pa ‘de sidste ugers udvikling
i EF—polltikken — har vist, at det er svart at

udtale sig om fremtiden. Det er muligt, at.

man i et udvalg og i en betenkning kan ud-
tale sig om den fremtidige udvikling, men
ogsa pa landbrugets omride udvikler tingene
sig, og man kan stte spergsmilstegn ved,
om udvalget havde udtalt sig pd samme mé-
de i betenkningen, sdfremt de sidste ugers
udvikling havde veeret bekendt.

P4 landbrugsomradet er der problemer, vi
ikke kan vente med at tage stilling til. Skal
erhvervet overleve nogenlunde i disse kritiske
ar, er der brug for stadige korrektioner af
landbrugspolitikken. Betenkningen fra 1977
lagde op til ekspansion af landbrugspolitik-
ken, tanker, der stod og faldt med nogle for-
uds@tninger om den generelle ekonomiske
politik. Vi ved, at flere af foruds®tningerne
ikke holdt stik, men det bevirkede vel near-
mest, at anbefalingerne i den betenkning
viste sig at harmonere meget déarligt med vir-
keligheden.

Det af landbrugsministeren nu gennemfor-
te landbrugsforlig i EF viser, at der ikke er
plads for produktionsudvidelser, men at det
er helt andre tanker, der skal frem i de kom-
mende 4r.

I den skriftlige redegorelse beskrives me-
get kontant, at operationen i 1977 lykkedes,

men ogsd, at patienten skranter. I nogen ud--

streekning blev produktionsapparatet moder-
niseret, men privatekonomisk blev udbygnin-
gen ingen succes. Renteomkostningerne er
steget betragteligt siden 1977, og jeg bekla-
ger, at man ikke tidligere i folketinget har
draget konsekvenserne af denne udvikling,

nemlig.at det har vaeret og er uhyre vanske-
ligt for landbruget at udvikle sig i en sam-
fundsekonomi. med et enormt hejt renteni-
veau som det, vi har kendt.

Jeg bemarker ogsé, at det noteres, at der
har vearet et skavt forhold mellem afkast-
mngsevnen og priserne p& produktionsappa-
ratet i landbruget I punkt 4 nevnes den heje
realrente i landbruget, og der henvises til, at
den utilstrekkelige “skatteevne har medfert,
at afskrivningsreglerne ikke har kunnet ud-
nyttes. Her er der igen en henvisning til ren-
tens betydning for landbrugets indtjening,
uden at man i fremstillingen drager de rette
konsekvenser.

I punkt 5 fremheaves igen det, om jeg si
mé sige, politiske synspunkt, at kun en stor
egenkapital og udnyttelse af afskrivningsmu-
lighederne sikrer, at nyinvesteringer er oko-
nomisk forsvarlige. Det er altsd forudsatnin-
gen, at man har stor egenkapital, for, at man
kan foretage sig noget som helst i Q)jebllkket i
dansk landbrug.

Det ma hertil bemeerkes, at vel sikrer en
stor egenkapital eller en sterre indtjening
sikkerheden, nar der investeres, men det- er
selvfolgelig ikke den eneste forudsetning, for
med kapital til en rente, der er tilpasset land-
brugets situation, kan det ogsd geres forsvar-
ligt at gennemfore investeringer.

For det radikale venstre er det-af betyd-
ning, at veluddannede landmand kan etable-
re sig uden absolut at skulle vere i besiddel- -
se af den helt store egenkapital. Med det nu-
veerende finansieringssystem og indtjenings-
forholdene er det utilfredsstillende, at kun

“landmeend med stor egenkapital kan tillade

sig at investere. Der er mange unge land-
mend, der starter med en begrenset egenka-
pital, si vi kan veere bekymrede for, at denne
forudsatning virker afskraekkende. -

Det er jo nok realistisk, at man ikke umid-
delbart kan forvente stigende realpriser for
landbrugsvarer. Derfor er der ogsd et udsagn -
om, at vejen frem for at overleve er en om-

.kostningsreduktion og en stzrkere produkti-

vitetsudvikling. S& kan man jo hébe, at en
reduktion af omkostningerne kommer, og at
en forbedring af produktiviteten far lov til at
blive hos den enkelte landmand. Inden for
fjerkreproduktionen har der i de senere ar

‘'veret en meget sterk produktivitetsfrem—

gang, mindre foder pr. kilo tilvekst, men vi
har set, at denne produkt1v1tetsfremgang ikke



