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. [Miljeministeren]

valget drefter, hvordan situationen sa. er til
den tid.

Camre (S):
Jeg vil gerne sige for det forste til mllyamx-

nisteren, at miljeministeren ikke ma betragte -

mine udsagn om' dette med den sterke og
den svage. minister som noget personligt.
Hvis “miljeministeren, hr. Chr. Christensen,

sad i landbrugsmmlsterstolen og hr. Niels

Anker Kofoed sad i miljeministerstolen, s
ville styrkeforholdet vare det samme. Der
“ville med denne regering fortsat veaere en
sterk landbrugsminister og en svag miljomi-
nister.

Jeg vil godt yderligere sige t11 ministeren,
at Kommunernes Landsforening har om den-
ne sag den 24. oktober 1983 skrevet:

»Det var ikke hensigten med den nye

“vandlebslov, at landbrugets afvandingsinter-

esser skulle have en staerkere retsstilling end-

efter den tidligere lov. Det kan. imidlertid
blive konsekvensen af de nu indfejede be-
stemmelser, idet kommunerne vil have van-
skeligt ved at bedemme landbrugsministeriets
vurderinger. - -

Landsforeningen finder, at de undersogel-
ser, landbrugsministeriet foretager om jord-
brugets afvandingsbehov i henhold til lov om

tilskud til drening og vanding, kan have re-

levans for landbrugsplanlaegmngen men kun
kan medfere komphcermger i vandlebslov-
administrationen i strld med lovens 1ntent10-
ner.«

Det foler vi uanset miljeministerens gode
vilje at der stadlg vaek vil vere tale om.

Og sa vil jeg sige lige sa venligt og stilfeer-
digt, som fru Lone Dybkjer gjorde det her-
oppefra: ministeren mé tage hensyn til, hvor
flertallet i denne sal ligger. Ministeren er
medlem af en mindretalsregering, og i denne
sag er flertalsindstillingen ganske klar.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg mé bede hr. Camre om ikke at komme
med den slags visioner med hr. Niels Anker
Kofoed som miljgminister. Jeg kan blive lidt
panisk ved tanken.

Jeg mener, at vi skal fortswmtte arbejdet i
udvalget, som jeg allerede har sagt, men jeg
vil godt til ministeren sige, at det er netop,
fordi vi mener, at der ikke er taget de rigtige,
ligelige hensyn. Lad os sige det pa.denne

kryptiske facon. Kommunernes Landsfore-
ning har trods alt reageret, fordi der er en
hel del hensyn, som de ikke har ment at de
administrativt pa forhand havde taget stilling
til. Vi kan altid diskutere, om det er merar-
bejde eller landbrugets interesser, eller hvad
ved jeg, men der er i hvert fald indfert noget
vedregrende landbruget, som de ikke havde
ment at de pa det tidspunkt skulle blandes
ind i, og sa reagerede de efterfolgende.

Jeg indremmer, gerne, at miljeorganisatio-
ner kan vare overfelsomme. Det kan vi ro-
ligt sige at de kan vare. Det er nasten deres
opgave at vare overfelsomme. Men jeg sy-
nes, at de har reageret med rette her.

Jeg kan godt forsté, hvis ministeren - synes
det er kedeligt, hvis man skal endre meget
p4 ministerens afgerelser, nar det nu har ve-
ret ganske hardt at komme igennem. Det er
jeg ikke i tvivl om. Jeg skal ikke blande mig
i det med den sterke og den svage og sadan
noget, men jeg er ikke i tvivl om, at det kan
vere ganske vanskeligt for ministeren ind
imellem med blide ord at fa sine ting igen-
nem i regeringen, si jeg kan godt forsta, hvis
ministeren er ked af det, hvis han skal pd
den igen. .

Det, jeg bare vil opfordre til, er, at vi pa
en eller anden méde under udvalgsarbejdet
finder en fornuftig lesning pa det her. Det -
tror jeg faktisk ogs4 pa lidt lengere sigt tje-
ner miljeministerens interesser.

Margrete Auken (SF):

Ja, jeg tror da heller ikke, at miljoministe-
ren er si forferdelig ked af at blive styrket,
for nu at anvende sprogbrugen herinde, Det
er trods alt altid en fordel at have flertallet
pd den grenne side i denne sammenhang.
Jeg synes, at bare denne forstebehandling

_ har afklaret meget i forhold til, hvad der 13

klart inden, ogsd om, hvordan tingene kan
laves. Ministeren kan spare os meget ulejlig-
hed i miljoudvalget, hvor vi jo har meget at
lave, ved at udvise den lydherhed, som fru

Lone Dybkjer anmodede om.

_ Jeg vil godt sige en ting igen om det med
afvejningen. Da vi vedtog vandlebsloven, var
det ikke for at sikre afvanding, for det var
sikret. Det var for at sikre miljointeresser.
Miljeministeren kan ikke vaere uenig i, selv
om han ikke var miljeminister dengang, at
det var hovedformalet. Vi vidste, at vi var



