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[Margrete Auken] /

at sige til landbruget og naturfredningsfolke-
ne, at de skal blive enige. Nar ikke engang

socialdemokratiet og det radikale venstre har

kunnet blive enige, hvordan forestiller man
sig sa at folk, der virkelig v11 de modsatte
ting, skal blive det?

Men lad os se pa det, lad os fa det kert

igennem; det vigtigste er, at der sker noget,
nemlig at ministeren @ndrer cirkuleret, som
altsd er galt, uanset om ministeren og venstre
siger, at vi ikke skal tage det alverligt. Jeg
mener, denne sag skal pd plads inden som-
merferien, og derfor er vi mest tilbgjelige til
at stotte det socialdemokratiske forslag. Men
vi gar med pa hvad som helst, der kan fa
sagen til at falde i hak. Nar vi stettede for-

slaget i sin tid, stetter vi selvfolgelig ogsd

- disse forseg pa at reparere landbrugets mal-
traktering af loven.

‘Maisted (FP):

Jeg skal henvise til det, vor ordferer sagde
den 8. december 1983, da vi behandlede det
radikale forslag. Vi afviser begge beslutnings-
forslag.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Forst skal jeg lige sige noget om spergs-
méilet om, hvorvidt folketinget skal blande
sig i bekendtgorelser og cirkularer osv. For
mig er det ikke noget helligt spergsmaél; lo-

ven blev jo udformet og vedtaget herinde, og

bekendtgerelser- burde bare vere en teknisk
udfyldning af detaljerne. i den. En bekendt-
gorelse skal selvfolgelig folge det, der var
hensigten hos det flertal, der vedtog loven,
og foler et flertal, at hensigten ikke er fulgt,
er der ikke andet at gore end at gribe ind,
for hvis man ikke griber ind, bgjer man sig
for, at en minister har ret til at &2ndre nogle
ting via en bekendtgerelse, og det er ikke
acceptabelt. Den konflikt kender vi fra alle

mulige andre omrdder; der er faktisk ogsa .

andre omréder, hvor vi har forsegt at gribe
ind, og hvor det kunne vere berettiget at gri-
be ind. Nogle gange er det ikke lykkedes,
fordi et flertal mente, det var i orden, at der
foregik en udvikling. Jeg synes, det under
alle omstendigheder ber komme op i folke-
tinget, nar der sker nogle ting i bekendtggrel-
ser eller cirkulerer, som @ndrer noget i.en
lov, og jeg synes, det er rimeligt at gnbe ind
her. : '

Nu er det jo sadan, at vandlebsloven er
vedtaget med et bredt flertal i sin tid, og det
gor jo netop, at de forskellige partier har
kunnet legge forskellige ting i veegtningen af
det ene og det andet hensyn, pa den ene side
miljghensynet og pad den anden side er-
hvervshensynet, og derfor har' miljeministe-

" ren ogsd kunnet leegge sin vagtning i-det.

Miljoministeren sagde heroppefra, at den
formulering, der er kommet ind, ikke har til
hensigt at veegte nogle hensyn mere end an-
dre. Ja men der er altsd nogle herinde, der
mener, at der er nogle hensyn, der skal vag-
tes mere end andre. Man kan i evrigt ikke
veere neutral pa dette omrade, det er simpelt
hen en umulighed at veere neutral, og mini-
steren har altsa valgt side, ‘han har vagtet
med sin formulering, selv om han star herop-
pe og siger, at han slet ikke kan forstd det;
det forekommer ham. uforstdeligt og ube-
grundet, som han siger, hvad der foregar her.
Ja men det er han neesten nedt til at sige, for
det er jo ham, der er ansvarlig for det, der er.
sket med bekendtgerelsen. Jeg synes nu ikke,
det er s#rlig uforstieligt, og i hvert tilfelde
er det ikke uforstaeligt for et flertal herinde.
Det er heller ikke uforstdeligt for Kommu-

nernes Landsforening. Det er heller ikke

uforstaeligt for miljoorganisationerne. Det er
heller ikke uforstieligt for miljostyrelsen. Der
er faktisk temmelig mange, der har forstaet
det ganske godt og problemet er egentllg ret
klart.

Sporgsmaélet, der rejser sig, er,. hvordan
problemet skal loses. Skal det loses pid den
made, socialdemokraterne foreslar, nemlig -
ved, at den tilfajede formulering i bekendt-
gorelsen simpelt hen hives ud, eller skal det
loses, som de radikale foreslar det, ved at
man tager en fornyet forhandling? Jeg er
niest tilbojelig til at mene, at den metode,
socialdemokratiet foreslér, er den bedste, for-
di vi hermed ganske klart @ndrer i bekendt-
gorelsen, og s& er der ingen tvivl om, hvad vi
mener. Vi mener nemlig, at landbrugsinteres-

.serne ikke skal vaegtes yderligere i dette

sporgsmal, og tager ganske klart stilling til
det. .
Jeg er lidt bekymret ved, at man skal tage
en helt ny forhandlingsrunde, for hvad kan
der egentlig komme ud af den? Ja, der er
ingen tvivl om, hvor de forskellige parter
star, men hvis de skal finde et eller- andet
kompromis, s& bliver det darligere, er jeg



