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[Camre]

Lone Dybkjer har gjort det i det radikale
forslag, hvorfra jeg citerer af bemarkninger-
ne: : :

»Bade den sterkere retsstilling for land-
brugets afvandingsinteresser, forringelsen af
forenklingen og den forventede forsinkelse af
regulativernes tilvejebringelse skaber en bety-
delig -tvivl om hele vandlebslovens admini-
strationsgrundlag og iser om varetagelsen af
de miljehensyn, der er en del af lovens for-
mél.«

De to forslag har det samme formal, nem-
lig at fi @ndret udformningen af regulativet,
sdledes at vi far klarhed over, om de miljo-
hensyn, som skal varetages i forbindelse med
regulering af vandlebene, er de eneste, som

skal pé bordet i forbindelse med udarbejdel-

_sen af disse regulativer.

Jeg synes, der er grund til at fremhave, at
- Kommunernes Landsforening i ganske usad-
" vanlig sterke vendinger har kritiseret det
indgreb i miljestyrelsens- indstilling, som er

foretaget i miljeministeriet. Jeg skal sdmaend.

ikke kritisere miljoministeren som saddan der-
for, for jeg tror ikke, det er med miljemini-
sterens gode vilje, men den svage position i
regeringen, som miljeministeren har i for-
hold til landbrugsministeren, har altsd med-
fort, at der er kommet en tilfgjelse ind i for-
muleringen, og det er den, vi gerne vil have
taget ud.

Det radikale forslag beder om, at ministe-
ren genforhandler disse ting og gennem en
ny forhandlingsrunde seger at fi landbrugs-
og miljgorganisationerne og de kommunale
organisationer til at blive enige. Det er jo et
fromt onske. Jeg tror bare ikke, det kan fores
~ igennem, men det fir vi jo at se under ud-
valgsarbejdet. Hvis problemet kan loses med
det radikale forstag, har vi naturligvis ikke
noget imod -det, men skulle det vise sig, at
det ikke kan lade sig gore, haber vi pd en

bredere tilslutning til det socialdemokratiske -

" forslag, som er klart og enkelt, og som vil
genskabe den retstilstand, der oprindelig var
tilsigtet pa dette omrade.

Renholt (KF)

Pa vegne af centrum- demokrateme og krl-
steligt folképarti og som ordferer for det
. konservative folkeparti skal jeg blot meddele,
at vi tager miljgministerens redegerelse til
efterretning.” Vi kan siledes hverken stotte

det af fru Lone Dybkjer eller det af hr

Camre fremsatte forslag.

Senderby (V): ‘
-Fru Lone Dybkjer har jo brugt den p011-

“tik i dag ved genfremsettelsen at nejes med

at henvise til det, der blev sagt sidste gang,

og det skal j jeg ogsd gore.

Der blev i den tidligere debat sagt, at poli-
tik var en form for pression, og jeg synes
nok, at disse to forslag er en form for pressi-
on. Det var steerke ord, der lad fra socialde-
mokratiets ordferer, hr. Camre, lige for, nar
man husker pa, at hr. Camre var formand
for miljoudvalget, da vandlebsloven blev
vedtaget. Dengang blev der sagt, at landbru-
get stadlg veek skulle have ret til at drzne, og
det er jo netop det, der er sket.

Jeg synes ogsd, det i relation til det, fru
Lone Dybkjer har sagt tidligere pi dagen,
var pa sin plads at kigge i forslaget, for fru -
Lone Dybkjer har sagt, at man ikke rigtig
har gennemarbejdet bestemmelserne. I be-
merkningerne  til beslutnmgsforslaget star
der:

wForslagsstillerne er desuden bekendt
med, at Amtsradsforeningen vil fremsatte
synspunkter pa linje med Kommunernes .
Landsforenings.«

Det var noget, den forhenveerende for-
slagsstiller regnede med skulle ske. Det skete
altsa ikke, og sa kunne man da i hvert fald
have pillet det ud.

Jeg skal med henvisning til de bemarknin-
ger, jeg gjorde sidste gang, og til det, miljo-
ministeren har sagt, afvise forslagene og sige,
at det ikke kan vere rimeligt, at folketinget
blander 51g i cirkulzrer og vejledninger.

(Kort bemaerkning).

Camre (S):

Jeg foler trang til at-sige til hr. Sgnderby,
at hverken ‘det radikale forslag eller vores
forslag tilsigter at bestemme, at landbruget
ikke mere mé afvande og drene. Det er jo
ikke det, der star i forslagene i

Det, der er kernen i denne sag, er, at af-
vandingsinteresserne med den formulering,
ministeren har givet bekendtgerelsen, far en
bedre og staerkere retsstilling end efter den
tidligere vandlebslov, og det vil vere i strid .
med den afvejning,: som fremgér af formaéls-
bestemmelserne_til - vandlgbslovens kap. 1,



