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[Leif Hermann]

Det forholder sig nemlig sadan at vi ikke
behover at stille os sarlig tvivlende over for

de oplysninger, der ligger til grund for socia--

listisk folkepartis forslag. De er ikke sa lufti-
ge, som et par ordferere har givet udtryk for.
De baserer sig i nogen grad pi miljostyrel-
sens redegorelse fra februar 1983 med angi-
velsen af de forskellige belastninger for hen-
holdsvis. fosfor og nitrat. Det ved vi godt, og
det skulle undre mig meget, om der i lobet af
foraret og sommeren fremkommer nye oplys-
ninger, der totalt endevender de oplysninger,
vi har i forvejen. P4 det grundlag, vi har,
mener vi absolut, at det er forsvarligt at fore-

tage beslutninger som angivet her i forslaget.

Vi er blevet kritiseret for, at der ikke er
nogen eokonomiberegninger forbundet med
forslaget. Det ville naturligvis have vearet
valdig praktisk, hvis vi fra socialistisk folke-
parti havde kunnet komme med en fiks og
feerdig oversigt over udgifterne, men det er
overordentlig vanskeligt at gore.

Hr. Gade har citeret en lille bog, der er’

kommet; og som handler om gylle, og bl.a.

henvist til, at der i denne gyllebog foreslas,

at man har lagerkapacitet til et halvt ar. Ja
vel, - man er altsd fra landbrugets side indstil-
let pa at tage dette problem alvorligt, séledes
at man skaffer sig-den fornedne.lagerkapaci-
tet. Hvorfor er det sa sa forfeerdeligt, at soci-
alistisk folkeparti foreslar, at detskal vare
noget, der er geldende, at det er forskrifter,
der skal
Hvad er der forkert ved det, nar vi samtidig
oven i kobet siger, at vi gerne vil stille midler
til radighed, for sa vidt det kan blive ned-
vendigt, i overensstemmelse med det punkt 5,
som fremgar af beslutningsforslaget?

Jeg vil herefter komme ind pa nogle af de
bemerkninger, de enkelte ordferere kom
med.

Det var navnlig markant, at hr. Senderby ,

var den mest kritiske. Jeg vil godt her genta-
ge, hvad der ogsd tidligere er fremgaet, at
socialistisk folkeparti ikke er noget land-
brugsfjendtligt parti. Vi har intet snske om at
hange landbruget ud som den store grisebas-
se eller forurener i disse henseender, under
ingen omstendigheder. Men. vi ma imidlertid
konstatere, at med de oplysninger, vi har, er
der faktisk tale om problemer med den mé-
de, landbruget forvalter miljeet pé, nar det
drejer sig om diffuse kilder. Det kan vi ikke
komme uden om, og derfor ma vi ogsd gere

vere bindende for landbruget?

det, at vi siger: nir nu landbruget har er-
kendt det, som hr. Senderby selv sagde, s&
m4 vi ogsd raekke landbruget den hjelpende
hind og sige: ja men reglerne er sidan og
sadan, og vi vil gerne hjzlpe jer pd den og
den made. Hvorvidt, som hr. Gade har sagt
det, det kun er venstres gruppe, der ikke har
fattet tingene, skal jeg ikke kunne sige, men
jeg méa da takke hr. Senderby for den meget
afsvackkede tone, han har brugt ved denne
forstebehandling — i modsetning til, hvad
der var tilfeldet i december méned.

Jeg skal ikke sige s& forferdelig meget me-
re, men blot komme med en enkelt bemaerk-
ning om socialdemokratiets beslutningsfor-
slag. Jeg ser ikke nogen uforenelighed. Sigtet
er det samme,. der er ikke nogen af fristerne i
socialdemokratiets beslutningsforslag, der pa
nogen made kolliderer med det, som sociali-
stisk folkeparti vil. Det er et andet niveau,
man bevager sig pa, det er et egentligt plan-
leegningsniveau, mens vores- beslutningsfor-
slag konkret tager 51gte pa nogle bestemte
foranstaltmnger Jég vil ogsd som fru Jytte
Hilden sige, at der naturligvis klart er mulig-
hed for, at disse ting kan sammenarbejdes
under udvalgsarbe_]det

Jeg ma nok tilslutte mig det, som fru Anne
Grete Holmsgard har veret inde pa, at der
dukker nogle kedelige ting op, eksempelvis
det, der i forslagets punkt 6 handler om be-
skyttelse af rekreative omrader, og som kan
»sikre erhvervsinteresser«. Her er vi igen in-

-de pa den noget problematiske- afvejning af

miljohensyn og erhvervshensyn, som tilsyne-

- ladende er en uudryddelig del af miljodebat-

ten i dette ting. Jeg héber, at det er medtaget
som en lapsus, selv om jeg ikke mener, at det

nedvendigvis er sidan, at erhvervsinteresser
er uforenellge med miljginteresser, men si-

. dan som vi hidtil har set det, og sddan som

erhvervslivet hidtil har reageret over for

'mll_wdlskussmnerne har man nazrmest féet

det pa fornemmelsen.

Jeg afslutter endnu en gang med at sige
tak for de venlige bemarkninger og haber pa
et godt og posmvt udvalgsarbejde :

Tredje nastformand (Lilli ,Gyldenkilde):,
Ordforeren for forslagsstillerne: til beslut-
ningsforslag nr. B 94 (om.en konkret hand-
lingsplan til forebyggelse og bekampelse af
nitrat og andre naringssaltes belastning af



