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[Miljoministeren]

nale affaldsplanlegning. Endvidere tages der
ved behandlingen af tilskudssager hensyn til
mulighederne for alternativ energiudnyttelse
af affaldet, bl.a. ved, at energiministeriet har
faet et medlem af radet, og pa den baggrund

skulle vi have sikkerhed for, at det, der er
bedst egnet, gar til forbreending, og det andet
til genanvendelse.

Vi skal gore, hvad vi kan for at vere be-
hjelpelige under udvalgsarbejdet med at na
frem til en hurtig afklarmg af dette lovfor-
slag.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil lige sige til miljoministeren, at
sporgsmalet var ikke, om der var partier, der
var imod dette lovforslag. Spergsmaélet var,
at der var partier, der sagde, at hvis formélet
med dette lovforslag var at fremme genan-
vendelse af affald og sikre mere miljevenlig
teknologis udvikling, s& var dette lovforslag

méaske ikke det bedst egnede instrument. Det

var simpelt hen for darllgt til at sikre de in-
tentioner. Derfor var jeg kritisk, og jeg for-
stod, at det var af de samme arsager, at fru
Lone Dybkjer var kritisk over for lovforsia-
get. Derfor var det ikke et spergsmél om, at
man overhovedet ikke vil havq med det her
at gore, men et spergsmal om, at man sim-
pelt hen vil have lavet det bedre og grundlge-
re.

Jeg har det sddan, at far vi fﬂrst vedtaget
et halvhjertet og halvdarligt -lovforslag pa
dette omrade, si er jeg ret sikker pé, at s
kommer der til at gd 4-5 ar, for det reelt er
muligt at lave noget nyt. Ja, det kan da godt

veere, at man kan lave et par sma lappelos-

ninger ind imellem, men med- traditionerne i
behold herinde vil der ske det, at man siger:
ja men nu skal loven forst have mulighed for
at fungere. Det skal den sa have et par ar, og

det tager ogsé et stykke tid, inden den over- -

hovedet kommer i gang. Jeg kan ikke huske,
hvilken dato den skal starte — ja, 1. oktober
1984 skal den have lov at komme i gang. S&
skal man sege til de her projekter, projekter-
ne skal i gang, og ministeriet skal have mu-
lxghed for at vurdere, hvordan de ser ud, og
sa skal der laves en redegorelse eller méaske
flere -redegorelser i mllyammlsterlets eller
mlljastyrelsens regie.

Der gér altsd 4-5 &r, inden det er mullgt at
lave noget, der er ordentligt, og derfor synes

jeg, det er urimeligt at f3 en halvhjertet lov
igennem nu. S4 har man bare problemerne
korende de nzste 4-5 ar, og si kan man ef-
ter den periode konkludere: det var mrger-

ligt, det var for darligt, det vi lavede i 1984,

og si ma vi lave det om. Vi har faktisk haft

‘diskussionen i 1978, inden vi vedtog den lov,
~som nu @ndres her.

Jeg synes da, det er en god ting, at lovens
titel @ndres, s den geelder alle affaldspro-
dukter, men det hjelper jo ikke sd meget, at
titlen aendres, hvis det ikke medferer an-

dring af de paragraffer, der kommer bagef-

ter. v v
-Jeg har det sddan, at jeg ikke er sikker pa,

‘at. det er det lille skub, som miljeministeren

mener det er, ogr under alle omstendigheder

vil jeg hellere tage det store hug og vare sik-

ker pa, at det er et hug, fremfor at give et
lille puf, som maske ikke hjzlper andet, end
at man -setter nogle flere projekter i gang,

‘men hvor man ikke engang er sikker pa, at

de projekter har en positiv effekt. Vi kan
godt risikere at s®tte et projekt i gang som
det, man. har i Stockholm, som, ‘si vidt jeg
ved, har kostet ca. 60 mill. kr., men som bare

- ikke fungerer. Og hvordan star vi s, hvis vi
vil fremme miljeet herhjemme? Ja, s& star vi..

med den dér i postkassen, der hedder: der
kan I bare se, I har smidt 60 mill. kr. ud —

" nu bliver det altsa ikke 60 mill. kr. ifglge det-

te lovforslag, men sa nogle farre millioner —
til noget, der ikke fungerer, fordi det er kom-
met alt for ukritisk igennem folketinget. Det
synes jeg ikke tjener nogen miljainteresser.

Maisted (FP): - |
For at undgd misforstaelser vil jeg godt
lige papege over for miljeministeren, at frem-

-skridtspartiet har bestemt ikke noget imod, at

man foretager genbrug, tvertimod. Det, vi

_siger, er, at det skal vaere skonomisk forsvar-

ligt, og at der skal vere fornuft i det.

Jeg vil bestride, at miljeministeren skulle
have ret i, at affaldsforbreending skulle vaere
en‘betydelig dyrere losning end genbrug. Det
tror jeg ganske enkelt ikke pd. Men jeg er
spaendt pé at se de samfundsekonomiske be-
regninger under udvalgsarbejdet, som mini-
steren har undladt at belyse i sit lovforslag.
Og si kunne man for min skyld lave beskaef-
tigelsesterapi for s& mange mennesker i dette
Iand, som man har lyst til. Man behover ikke



