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[Maisted]

ve lov til at trives under frie forhold" Hvor-
for skulle man absolut komme med tilskuds-
ordninger, nar det er s& genial en idé? Det er
der intet beleg for. Selvfolgelig vil alle men-
nesker onske at genbruge ting, hvis det kan
gores under fornuftige ekonomiske synsvin-
kler.

-Det ‘er ganske klart, at med den miljelov,
der hersker her i landet, hvor man kan tage
én af de 10 kasketter, der -star- til radighed
for myndighederne, og lukke en hvilken som

helst dansk virksomhed, si vil alle danske

virksomheder str&be efter at gennemfore den
mindst forurenende teknologi i deres virk-
somhed — men de er selvfolgelig bundet af én
eneste ting: om det er ekonomisk forsvarligt,
hvad de foretager sig.
Vi kan ikke se, at det er rigtigt, hvad der
star i dette lovforslag, at det er samfundseko-
" nomisk forsvarligt, og vi vil se; om vi ikke i
udvalget for en gangs-skyld kan fa et regne-
stykke, der viser, at en saddan pastand er rig-
tig. Vi har jo en nationalekonomisk definiti-
on pa, hvad man forstdr ved en samfunds-
gkonomisk fordel. Skulle vi s& ikke preve pa
at bruge den og fa regnet efter, om der er
hold i snakken?

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg synes, det var befriende at here fru
Lone Dybkjers indleg. Jeg blev ogsd lidt
bekymret over, at bade socialdemokratiet og
SF var s& ukritiske, men jeg ved godt, at det
kan skyldes, at man ikke har faet gennemgé-

et et langt og kompliceret lovforslag ordent- .

ligt.
Jeg er enig i, at de intentioner, ‘der hedder,
at man skal begrense forureningen, meng-

den af affald og samtidig spare ressourcer, er

gode, og det er selvfelgelig dem, der skal
fremmes. Det er simpelt hen en nedvendig-
hed, og der er kun gode argumenter for det.

Jeg mener, at der ligger meget god inspira-
tion i den redegorelse, miljostyrelsen kom
med. sidste ar, vistnok i august méned. Deér
kan man faktisk se, at det kan lade sig gore
at lose problemerne, og der er mange gode
ideer at hente i den.

Sa er problemet altsd, om dette lovforslag
i virkeligheden fremmer det formal. Det kan
godt vere, at det gor det pd nogle enkelte
omrader, men jeg mener, at det totalt set er
alt for darligt, som det ser ud.
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Der er for det forste det, som fru Lone
Dybkjasr ogsd navnte, at man slet ikke gar
ind i den problematik, der hedder, at vi s&
tidligt som overhovedet muligt skal vere i
stand til at sortere. Faktisk allerede i produk-
tionsleddet skal der tages stilling til, om man
kan genbruge affaldet, nr varen enten smi-

des p4 lossepladsen eller er udtjent.

Det .andet er spergsmdlet om de midler,
man foreslar. Der er faktisk kun tale om til-
skud. Man diskuterer overhovedet ikke
sporgsmalet om afgifter som fremmende for
de intentioner, der siges at ligge i forslaget.
Man diskuterer heller ikke en ordning, der .
satser pa pabud. Jeg ma sige, at efter at have
siddet herinde i mange &r og efter at have set
mange forskellige tilskudsordninger passere
og set resultaterne af dem, sa er jeg ikke ble- -
vet mere positiv over for tilskudsordninger.
De bygger pa, at man ligesom vil opmuntre
og lokke. Det mener jeg er helt utilstreekke-
ligt, hvis man virkelig vil have noget ud af
det. Her kunne man godt diskutere mange af
de formuleringer, der ligger i. lovforslaget,
men lad mig tage nogle enkelte ud.

Man' giver tilskud til udrednings- og ud-

. viklingsprojekter, hvis resultat alene tilhorer
~ den pageldende virksomhed. Jeg mener ikke,

det er samfundsmassigt forsvarllgt at geore
det pa den made. Man vil godt give tilskud

'til kommunale projekter, men forudsatnin-

gen er, at de ikke er konkurrenceforvridende.
Hvad er det? Det problem siger man at man
har lest ved at nedsette et rad. Jeg er ikke
specielt optimistisk med hensyn til det rdd;
det er den sedvanlige metode med Torden-
skjolds soldater, der skal sanktionere et eller
andet, men hvor der’i virkeligheden aldrig
bliver taget kritisk stilling til, hvad der. er
samfundsmaessngt forsvarligt. ‘

Jeg faldt i denne forbindelse over en artl-'
kel fra Weekendavisen fra 17. februar, hvor
der star:

‘»wEfter kraftig modstand fra Industnradet
har man streget alle bemarkninger om -en
mere omfattende styring af industriens res-
source- og ravareforbrug, som fandtes i det
oprindelige udkast«.

Jeg vil gerne have at vide, hvad der stod i
det oprindelige udkast, for her var maske et
hjerne af mere fornuft, hvor man allerede
gar ned i det, der hedder ressource- og réva-
reforbruget, og griber fat i problemstillingen -



