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[Senderby]

Venstre er ogsa tilfreds med, at. der kan
indsattes yderligere to i udvalget, som udpe-
ges af ministeren, og som har erfaring inden
for genanvendelse og mindre forurenende
teknologi. Det er for os afgerende, at folk
med den erfaring kan vaere med til at admi-
nistrere loven. Det gelder ogsa, nar der skal
- ske en opfolgning af f.eks. forsegsordninger.

Jeg er enig med ministeren, nir der i be-
markningerne stir, at det kan vere vanske-
ligt at vurdere beskeaftigelseseffekten. Der er
nok mest: beskaftigelse i indsamlingsfasen.
Der er lidt mindre i sorteringsfasen og méaske
mindst i selve genindvindingsindustrien.

De gkonomiske konsekvenser af loven kan
vi ikke helt vurdere, men vi er tilfreds med,
at man ikke nedvendigvis skal bruge de af-
satte midler, men kan henfere dem til neste
ar. Vi er ogsé tilfreds med, at ministeren har
fundet kompenserende besparelser for det
personale, der skal administrere loven. Vi
synes, at lovforslaget er grundigt gennemar-
bejdet. Lovteksten og bemerkningerne til
‘loven sikrer forhébentlig, at alle synspunkter
er tilgodeset, sdledes at vi kan fa en positiv
udvalgsbehandling og vedtage en lov, der er
til.gavn for et renere miljo.

Leif Hermann (SF):

Da den gzldende genanvendelseslov var
til behandling i februar 1978, kritiserede soci-
alistisk folkeparti den for at have et for sne-
vert anvendelsesomrade.

Det er der nu riadet bod pa, og det synes

vi naturligvis er meget positivt, men det fore-

kommer mig, at der i genanvendelsesredego-
relsen ogsé var lagt op til, at man kunne tage
en omlegning af forbruget til varer, der var
baseret pd genanvendelsesmaterialer, med
ind i lovens formal, og det savner jeg, eller i
hvert fald er det sa skjult, at det er forbigdet
min opmarksomhed. ‘

Vi har tidligere kritiseret miljelovens § 1,
stk. 3, der foretager en gkonomisk afvejning
af hensynet til miljoet og hensynet til gkono-
mien. Den kritik, vi matte have pd dette om-
rade, er nok mere afdempet, men det fore-
kommer ikke ganske ‘indlysende, hvorfor
denne afvejning skal foretages i denne sam-
menhang. Jeg kan nok se, at hvis en gkono-
misk afvejning overhovedet skal foretages,
kan den muligvis veere rimelig her, men jeg
foler mig som sagt ikke overbevist om, at

"hindrer genanvendelse af papir-,

den er nedvendig. Afvejningshensyn af den-
ne art, nir vi taler om miljespergsmal, er
ikke seerlig heldige.

Der er et par andre problemcr i lovforsla-
get, som jeg haber vi kan kigge pa under ud-
valgsarbejdet. Det drejer sig bl.a. om bemyn-
digelserne i §§ 6. og 9. Jeg kan ikke forsta,
hvorfor ministeren ikke skal fastsstte regler,
nar bestemte tilsetnings- eller hjelpestoffer
pap- og
kartonmaterialer. Hvorfor kan vi ikke fra
folketingets side sige, at nér det er tilfaeldet,
s4 skal der fastsattes regler, der gor, at disse
hindringer ryddes af vejen? Tilsvarende gel-
der § 9 om bestemte produkter, der medferer
en serlig miljobelastning ved bortskaffelsen.
Hvorfor skal der sa ikke fastsattes regler om
pantordninger, sledes at vi kan rydde disse
problemer af vejen?

Endelig er der ekonomien. Jeg synes, det
er sympatisk, at man nu bliver i stand til at

overfore ubrugte tilskud fra ét finansar til et -

andet. Men samtidig ma jeg sige, at det er et
forholdsvis lille belgb, man opererer med
netto, s& vidt jeg kan se 15 mill. kr., og sa
kommer der vel nogle besparelser pa arbejds-
loshedsunderstottelsen, sidledes at man er ne-
de pa en egentlig nettoudgift for det offentli-
ge pa omkring 10 mill, kr. Netop pa dette
omrade mener jeg, at hvis tilskuddene over-
hovedet skal have nogen effekt, si ber de
settes vaesentligt i vejret. Der er beskaftigel-
se i det, men der er sandelig ogsd nogle ve-
sentlige og maske ukendte besparelser i kraft
af en bedre miljobeskyttelse.

Med disse bemearkninger vil jeg sige, at vi
gar ind i et posmvt og sagligt udvalgsarbej-
de

Lone Dybkjer (RV):

Mange har allerede fremhaevet mangden
af affald, og det skal jeg derfor ikke sige an-
det om end den ene-bemerkning, som jeg
synes ber vare grundlaget for vore diskussio-
ner om genanvendelse, nemlig at det er helt
nedvendigt, at vi ser at f4 en udvikling i
gang, der sikrer, at vi kigger pd genbruget
straks fra starten og altsd ger meget mere,
end vi gor i dag. Her tenker jeg ikke bare pé

‘det, man kan. komme ind pa i forbindelse

med kartonemballage og flasker og den
slags, men ogsd pd, at f.eks. koleskabe og
andre mindre varige forbrugsgoder far en



