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[Albr;chtsen]

om kort tid skal vere en kongres, som man
jo kunne have forelagt problemerne for.

VS fandt det absolut pdkrevet med den
opsummering, der var .under opsejling: at
fremsatte et klart forslag indeholdende forst
og fremmest princippet om beboerflertal i
selskabssbestyrelserne og styrkelse af afde-
lingsdemokratiet, for at der kunne vare ‘et
modspil til det, der var kommet fra anden
side. Det fandt vi absolut pakravet, sadan
som tingene udviklede sig. Nu m4 vi habe, at
det hele gar i orden, dels gennem debatten
om det almennyttige byggeri, dels gennem
debatten og arbejdet i boligudvalget her i
folketinget.

Det er blevet kritiseret, at ansvarsforholde- -

ne i afdelinger og selskabsbestyrelser ikke
skulle veere helt klare i VS’ forslag. Det me-
ner jeg ikke er rigtigt. Det fremgar helt klart
af VS-forslaget, hvorledes ansvarsforholdene
skal ordnes, men man kan selvfolgelig veere
uenige i formulermgerne

Jeg vil ogséd godt understrege, at VS- forsla-
get ikke har det sigte at koble selskabsledel-
sen ud eller pd nogen made opsplitte de al-
mennyttige boligselskaber. Det er ikke tan-
ken. Som man vil kunne se, hvis man leser
forslaget omhyggeligt; har selskabsledelsen
fortsat en central rolle i budgetarbejdet, ogsa
i VS’ forslag. Men det afgerende er -altsi —
det er korrekt forstaet — at det direkte demo-
krati selv far ansvaret. Det er noget meget
veesentligt for VS, men der er ikke pa nogen
som helst made lagt op til en opsplitning af
selskaberne, det vil jeg meget gerne under-
strege.

Det var vist hr. Kaj Poulsen, der navnte,
at lovforslaget fra boligministeren var bade
skidt og kanel. Jeg ma nok sige med de be-
merkninger, jeg har gjort om de enkelte po-
sitive ting, der er i forslaget, at det mest er
skidt.

Noget af det veerste er forholdene omkrmg
byggekvoterne. Nu hefter man sig ved, at
der sker en omlagning af kvoterne med 2
gange 200 boliger, men det, der i virkelighe-

den er det helt katastrofale i forslaget, er, at™

der ikke med dette forslag sker en virkelig
forogelse af den almennyttige byggekvota,
saledes som det faktisk er nedvendigt, og en
virkelig foregelse af ungdomsboligkvotaen,
sddan som det ogsd er nedvendigt. Det er
faktisk det katastrofale ved situationen, at pa
trods af at man ved, at der mangler i titu-
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sindvis af ungdomsboliger, pa trods af at
man ved, at der mangler i titusindvis af al-
mennyttige boliger, og pd trods af at man
ved, at disse kvoter slet ikke vil opfylde be-
hovet, s& kommer der alligevel fra boligmini-
sterens side ikke noget forslag, der virkelig
forbedrer situationen, tvaertimod nedskaeres
den almennyttige byggekvota med disse 200
boliger. Det synes jeg forst og fremmest er
det beklagelige ved det forslag, boligministe-
ren har fremsat.

Jeg har svert ved at forstd regeringens
okonomiske begrundelse for en politik, der
gér ud pd at holde den almennyttige bygge-
kvota nede. Den er jo blevet beskaret i de
senere ar. Jeg har spurgt boligministeren i
nogle skriftlige spergsmal, hvad der egentlig
er begrundelsen for, at man ikke laver en
virkelig gennemgribende forragelse af bygge-
kvotaen. Jeg ma sige, at de svar, jeg har fiet,
er uklare og déarligt begrundet.

Hvordan er realiteten, hvis vi ser pa ako-
nomien i en udvidelse af den almennyttige
byggekvota? Ja, skonomien i det er, at staten
eller det offentlige jo skal ind med et grund-
kapitalindskud, som i ejeblikket beklageligvis
kun udger 18 pct. af byggesummen, men
samtidig skabes der ved byggeriet af en al-
mennyttlg bolig formentlig noget i retning af -

1% helarsarbejdsplads.

Nir man sammenholder den offentlige
udgift’ i forbindelse med grundkapitalind-
skuddet med den offentlige besparelse, som
fremkommer ved den sparede understottelse
eller sparede bistandshjzlp, hvad det nu er,
er det pa kort sigt finansielt ligefrem en for-
del for det offentlige at igangsatte byggeriet.
Sa er det rigtigt, det kan ministeren indven-
de, at der kommer noget rentebidrag i de
folgende 4r, men der kommer ogsd egede
skatteindtegter som folge af den forogede
beskeftigelse.

De langsigtede virkninger kan det selvfol-
gelig veere sveert at gere op, men jeg m4 fast-
holde, at der ikke kan opstilles nogen fornuf-
tig skonomisk begrundelse for ikke at udvide
den almennyttige byggekvota. Det er heller
ikke lykkedes ministeren i de bortforklarin-
ger, jeg har faet pa de spergsmal, jeg har stil-
let, at forklare, hvorfor man ikke gar ind i en
sédan foragelse.

Derfor mi jeg konkludere, at der m4 ligge
andre hensyn, mere ideologiske hensyn bag
det, at man ikke leser problemerne og for-



