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- [Thoft]

efter. den nugaeldende ordning. Det problem
vil vi se pa i udvalget, eventuelt med henblik
pa at fa forhgjet rentesatserne.

Der er et helt gencrelt problem med dette‘,

lovforslag. Det er jo rigtigt, at det ville veere
rart, hvis man kunne fa sendt en hurtig op-
gorelse ud til folk, sa folk ved, hvor de star-i

denne sag. Ogsé fordi almindelige mennesker.

- sadan som =zgtefzllereglerne er lavet — ikke
har en levende chance for at beregne deres
egen slutskat. Men jeg kan ikke se andet, end

at skattevasenerne rundt omkring far nogle

veeldige problemer med de korrektioner, som
vil komme, efterhdnden som torskegilderne
er ferdiggjort. For torskegilderne vil ikke
kunne na at vare ferdiggjort, for man ud-
sender drsopgerelsen. Jeg ved, at for 2 ar

siden var ca. 25 pct. af skatteyderne i Arhus.

kommune indkaldt til en eller anden form
for torskegilde, og jeg kan ikke se, at man
kan na det. Det synes jeg altsa er et problem
i hele sigtet med lovforslaget.

Jeg er enlg med ministeren i, at det var
rart, hvis vi kunne fremskyde arsopgerelsen,
og det var da ogsa rart, hvis vi kunne frem-
skyde den til den 1. juli, men jeg kan ikke se
aridet, end at skatteveesenerne altsd far nogle
problemer. Er ministeren sikker pa, at det
betyder den store administrative besparelse"
Kunne man ikke netop forestille sig, at man
ma til at fremsende korrigerende drsopgerel-
ser i ret stor mengde, sddan at nér folk har

en rimelig, berettiget forventning om, at nu

er der gjort rent bord, nu har man féet afreg-
ningen, s far de alligevel en méneds tid se-
nere en ny afregning?

Aase Olesen (RV):
Det radikale venstre kan tilslutte sig lov-

forslaget, der har til hensigt hurtigst muligt at

f4 afgjort det mellemveerende, der er mellem
skatteyderne og det offentlige.

Den forrige taler rejste tvivl om, hvorvidt

man kunne nd det. Hertil ma vi sige, at vi i
folketinget og i folketingets skatte- og afgifts-
udvalg i og for sig ikke har andet at gi ud
fra end de — i ovrigt meget omfattende og
fyldestgerende — bemarkninger, som -er skre-
vet af skatteministeriet til lovforslaget, og
medmindre man kan pévise, at det ikke er
rigtigt, hvad -der star deri, m4 man vel tro pé

det, nar myndighederne siger, at man nu kan .

vaere ferdig tidligere.

Vi er altsa tilhengere af lovforslaget. Jeg
synes ogsd, argumentationen i. forbindelse
med @ndringen fra den 1. juni til den 1. juli,
som forst skal trede i kraft om flere ar, er
rimelig. Det er klart, at vi vil se p4 de ind-
vendmger der matte vare, men sd vidt jeg

kan se i dag i hvert fald, v11 vi tilslutte os

den &ndring.

Vi kan ogsé tilslutte os den nedsatte pro-
cent bade for si vidt angar overskydende
skat og restskat. I den forbindelse ville jeg
godt sperge ministeren, selv om det ikke ved-
rorer dette forslag, om der ikke i skattemini-
steriet har veret tilsvarende overvejelser om
de 8 pct., som pensionister giver af deres in-
defrosne ejendomsskatter, om ikke ogsa tiden
er ved at vare labet fra den haje procent.

Jeg vil altsa tilsige lovforslaget en positiv
udvalgsbehandling.

Ove Jensen (FP):

En . af folgerne af dette lovforslag ‘er si
ganske givet, at det vil skabe mere forvirring
hos skatteyderne. Det, som tidligere var en
slutopgorelse, foreslds nu @ndret til en ars-
opgerelse, men det er alligevel ikke en ende-
lig arsopgerelse, idet ligningsmassige korrek-
tioner senere kan fore til, at en endret arsop- -
gorelse ma udsendes. Hos de skatteydere, der
ikke i forvejen forstar systemet for godt — og
dem er der mange af — vil det skabe total
forvirring, og de lokale skattekontorer vil f&
stribevis af henvendelser fra utilfredse skatte-

‘ydere.

Det er sikkert den storste svaghed ved lov-
forslaget, at arsopgerelsen ikke er endelig og
definitiv, men det skal da ikke afvises, at der
ogsé er plusser i forslaget. Fremskridtspartiet
vil under lovforslagets videre behandling ne-
je afveje forslagets plusser og minusser.

Lenger (VS):

VS kan ogsé glve prm01p1el tilslutning til
lovforslaget, men. vi har en indvending ved-
rorende @ndringen af det tidspunkt, hvor
begzring om tilbagebetaling skal vaere frem-
sat. Vi mener, det er urimeligt at fastsatte en
frist allerede pd det tidspunkt.

Dernast har vi en indvending mod @n-
dringen i fristen for at betale frivillig rest-
skat. Det er jo, som vi ogsé gjorde opmark-
som pa, da vi for 1% maned siden behandle-
de det spergsmal, bestemte grupper i samfun-



