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Tastesen (S):

Detv kunne vere meget, meget vaerre, hvis
det var hr. Fogh Rasmussen og hans parti,

som bestemte, i stedet for folketlngets ﬂertal .

Det ma vi nok konstatére.

Det, jeg vil gere opmarksom p4, er, at der
ikke skal vere tvivl om, at de virkelig almen-
nyttlge formal, som fondene opsparer til, on-
sker vi at tilgodese. Det fremgik ogsd af min
ordforertale. , ‘

Det, vi vender os imod, er, at en skattefri
fondskapital i en ubegrenset arreekke kan
hobes op og skubbes og skubbes, uden at
den udloddes til det forméal, som man siger
den er bestemt til, og det er muligheden for
lanoptagelser og andre ting. Det vil vi have
vurderet meget ngje under udvalgsarbejdet.
‘Der skal ikke vaere tvivl om den holdning, vi
har til det.

Rahbzk Msller (SF):

Dette lovforslag er grotesk. Det er s& gro-

tesk, at vi ma gd ganske klart imod det. Selv
om vi i mange 4r har forlangt en effektiv
fondsbeskatning, er det lykkedes regeringen
at konstruere si umulige forslag, at vi ikke
pé nogen méade kan stette dem.

For det forste har man indsat si& mange
undtagelsesbestemmelser, at provenuet stort

set forsvinder. Udbetalinger er fradragsberet- -

tigede; det er méske i sig selv rimeligt nok,
men derudover kan der henlaegges ubegran-
set til almennyttige formal. Der kan derudo-
ver henlegges 10 pct. af overskuddet, og en-
delig er der en lempelig beskatning af aktle-
udbytter.

Resultatet er, at regeringen forven.ter et
provenu pd mellem 50 og 100 mill. kr. af af-

kastet af en samlet fondsformue pa 23 mia

kr. Det skal noteres, at regeringens skon for-
- modentlig er optimistisk — det kraever. ikke
megen revisorbistand at fa det lengere ned —
og at formuerne givetvis er undervurderede.
Det er kommet klart frem, at det er meget
forskellige opgerelsesmader, de forskellige
fonde har brugt, da de oplyste deres formuer
til fondsregistreringen.

Til gengaeld har man altsa kastet sig over
fagforeningernes og arbejdsgiverforeninger-
nes fonde. S& vidt jeg forstér, er det ikke kun
konfliktfondene; forslaget omfatter ogsi so-
ciale fonde m.v. i fagforeninger. Dér forven-

‘des at splitte det folketingsflertal,

ter man et ganske andet provenu, nemlig en
200-300 mill. kr.

Og hvorfor har man s& kastet sig over
dem? Ja, der er forskellige paskud, men den
reelle begrundelse er nok, at man ved, at det
radikale venstre ikke kan lide fagforeninger,
og ved netop at tage dem med er det lykke-
der en
gang imellem er progressivt.

Det er den reelle begrundelse. Sa er der-
nogle formelle. Den ene er en ordlighed. Af
en eller anden grund er det blevet skik her i
landet at bruge ordet fond som en kort be-

" tegnelse for det, der egentlig hedder fonds,

legater, stiftelser og lignende selvejende insti-
tutioner. P4 grund af den ordlighed har man
sagt, at nu. skal konfliktfonde med, og jeg
kan da ogsa som hr. Lenger undre mig over,
at man ikke ogsd har medtaget debefonte,
nar man nu har haftet sig ved ordet.

Sagen er, at hvis vi i stedet for havde valgt

~ordet stiftelse, som man har i Norge og i

Sverige — det er jo meget udmerket at folge
nordisk sprogbrug - si ville det have varet
ganske svert for regeringen at komme med
dette forslag. Der er vist ingen, der har hert
om en konfliktstiftelse; det har jeg i hvert
fald ikke.

- Den anden formelle begrundelse er, som
betzenkningen pépeger, at hvis man far en
effektiv beskatning af fonde, ma man se i
gjnene, at der vil komme foreninger med det
formal at unddrage sig skat. Det er givetvis
korrekt, men som adskillige ordferere allere-
de har papeget, er der intet i dette forslag,
der foregriber en sddan udvikling; man har
udelukkende taget-en speciel og veldefineret
gruppe foreninger ud, der nappe vil blive
brugt til det formal. .

. Som konklusion mé jeg sige, at det er lyk-

‘kedes regeringen at komponere si ringe et .

forslag, at-vi mé ga klart imod. Formodentlig
er det ogsd regeringens -hensigt. Det er en
meget smart made at komme ud over et pa-
leg fra folketinget pé: at konstruere en lov,
der forhabentlig ikke kan vedtages. '

Bernhard. Baunsgaard (RV):

Det var jo da klar besked. SF vil overho-
vedet ikke veere med. S& er spergsmdlet, om
SF bliver helt vaek fra udvalget, nar vi be-
handler lovforslaget. Det letter selvfolgelig



