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sige nogle fa foreninger, for det er jo det, der
er indholdet i det. :

Det kan godt vere, at vi pd et tldspunkt
" skal se pa foreningers ekonomiske forhold,
for hvis der indferes en si effektiv beskat-
ning af fondene, at den kan merkes, kan der
godt opsti det problem, at foreninger treeder
i stedet for fonde, og at skattefriheden derfor
frister til spekulation i foreninger, som fon-
dene har fristet hidtil.. ‘

Men det er fuldkommen ubegrundet, at
ministeren uden i evrigt at.se pa.foreninger-
ne som-helhed pludsellg inddrager lige pree-
cis faglige organisationer med det formél at
opna at beskatte ekonomisk grundlag for en

konflikt. Derfor vil VS stille en reekke a@n-

dringsforslag, der tager de fagllge orgamsa’u-
oner ud af forslaget

Men vi er ogsa enige med hr. Hans Hek-
kerup i de mangler, som han har patalt, og vi
stotter .de forslag, han har bebudet, ligesom
vi i evrigt er enige i de bemarkninger; som
fru Ruth Olsen fremsatte om familiefonde.

Det lyder selvfolgelig besnzrende, at ju-
stitsministeren  vil oge offentligheden om
konfliktfonde, men i betragtning af, hvad
justitsministeren i evrlgt ikke vil oge offent-
ligheden om, kan vi ikke opfatte denne del
af begrundelsen som andet end en darlig
undskyldning. Det, der er afgerende, er, at
de faglige organisationer jo ikke anvender
konfliktfondene til unddragelse, placering af
skattemidler, der skal unddrages skat, men
anvender dem til helt konkrete formél, som
fonde i ovrigt ikke normalt begranses til.
* Der er i alt ud over det ene formal, som
ministeren navner, nemlig spergsméilet om
offentligheden, fremfort yderligere to begrun-
delser for-at inddrage de faglige konfliktfon-
de. Hr. Bernhard Baunsgaard kom med den
efter min opfattelse mest serpreegede begrun-
delse, nemlig at der jo i hej grad er tale om
statsstotte, formentlig forstdet pd den made,
at indbetalingerne kan fradrages. Det var
dog en serpreget begrundelse. Med alle:de

fradrag og hele den fradragsjungle vi har,

mé det at anvende lige pracis fradragsargu-
mentet i denne forbindelse dog fa nogle kon-
sekvenser for, hvad man i evrigt skal gribe
ind over for, som ogsa far statsstette via fra-
drag. Der er jo ikke det, der ikke fir stats-
stotte via fradrag i dag.

Den anden begrundelse ud over Justltsml-
nisterens fremferte fru Bente Juncker, nemlig

at - konfliktfondenes midler kan pévirke fi-
nanspolitikken. Jeg vil gerne have en narme-
re forklaring p4, hvordan en fond gennem
sine udbetalinger kan pévirke regeringens
finanspolitik. Hyvis: centrum-demokraterne
virkelig legger sd stor vaegt pa det forhold,
burde det ogsd fa nogle konsekvenser for,
hvilke indgreb man i evrigt skal 'foretage
over for det private erhvervsliv, der jo sande-
lig ogsd kan pév1rke ﬁnanspolltlkken uden
at man foretager sig noget i den anledning.

Tveartimod har konfliktfondene efter vores
opfattelse mere lighed med andre foreninger
end med egentlige fonde, og derfor herer de
overhovedet ikke hjemme i denne sammen-
heng; de herer derimod hjemme i forenings-
omradet som helhed. 4

Det er vel i virkeligheden kun to ting, der
far regeringen til at tage dem med. For det
forste, at det ville passe regeringen glimrende
ud fra nogle politiske overvejelser at f& dem
med, for det andet, at de i daglig tale barer
navnet fond, men sandelig ogsd kun i daglig
tale, for vi har svart ved i ovrigt at se lighe-
derne. Ordet fond anvendes jo i si mange
forbindelser, og derfor kan det ikke bruges
som kriterium. Det er et udtryk, der anyen-
des langt ud over, hvad der indholdsmassigt
er en fond. Man kunne lige s& godt med de
kriterier, som regeringen har fremlagt, have
inddraget debefontene ogsd, men det har
man dog ikke gjort.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er jo landets frieste talerstol, og derfor
kan der komme sidanne barokke bemark-
ninger som dem, der pragede det sidste ind-
lzg. Dette med debefontene skal jeg natur- -
ligvis ikke kommentere, men at Dansk Ar-
bejdsgiverforenings og fagforemngemes store
konfliktfonde eksisterer i kraft af statsstotte,
er da en kendsgerning. Hvad s@rpraget skul-
le der vare ved, at man treekker kendsger—

ninger frem heroppefra? Det forstér jeg ikke.

Lige si serpreget, synes jeg til gengeld,
er hr. Lengers bemarkning om, at fagfore-
ningerne og arbejdsgiverforeningerne var
akkurat ligesom andre foreninger. Mig be-
kendt kan der ikke trekkes fra, fordi man
melder sig ind i VS-velgerforeningen, nar
man har fiet lov at blive medlem. Det er da
det normale, at foreninger er frie, og det nor-



