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[Dagmar Merk Jensen]

tens dynamik og den specielle danske apo-
teksproduktion, der har givet sd gode resulta-
ter.

Med hensyn til hospltalsapotekerne har vi

ikke pd nuvarende tidspunkt nogen bemerk-
ninger, men finder, at det er i orden, at be-
stemmelserne er med i lovforslaget. ‘
.. Det er lovgivningsmagtens opgave at sikre
fordelene og -modvirke ulemperne ved den
opdeling, som den mener man ber vealge.
Det soges bl.a. gjort ved en omlegning af
regnskabssystemerne, sa det klart ses, hvor
man tjener hvad. Udvalgsarbejdet skal sa
klarlegge, om lovforslaget betyder tilstreek-
kelig sikkerhed herfor.

I lobet af forarbejdet er der opnédet enig-
hed pd mange punkter. Tilbage stir sporgs-
malet om det @ndrede skonomiske grundlag,
herunder sporgsmalet om leveranderkredit-
terne og folgerne af, at Apotekerfonden op-
haves og afleses af den neutrale udlignings-
ordning.” '

Det er det radlkale venstres opfattelse, at
- det vil vere rimeligt-at have indtagtsgrund-
laget og omlagningen af regnskaberne bedre
pa plads, inden man fastlegger bestemmel-
serne i lovforslag nr. L 110 om den fremtidi-
ge pensionering. Principperne i lovforslag nr.
L 110 ser meget rimelige ud, men vi mener
ikke, der er fort beviser for, at bestemmelser-
ne absolut skal traeede i kraft pr. 1. juli 1984.

I betragtning af omfanget af lovforslag nr. L

* 109 kan man ikke have nogen garanti for, at
dette bliver. feerdigbehandlet i foraret. Til
gengeld vil der ifelge vor opfattelse ogsé
veere dekning i Apotekerfonden en tid end-

nu, s det ikke er absolut nedvendigt at haste .
lovforslag nr. L 110 igennem, for lovforslag:

nr. L 109 er pa plads.’

En af hensigterne med lovforslaget om
apoteksvirksomhed er at fremme rationalise-
ringen. Fristen for, hvor lang tid det enkelte
apotek far glede af positive rationaliserings-

bestrebelser, forekommer os meget kort. Der -

kan ogsa vere enkeltheder i ydelserne. til ud-
ligningsordningen, som vi mener der ber ses

pa, og her har jeg forstéet, at vi er enige med"

socialdemokraterne og til en .vis grad ogsa
med venstre.

De formél, der onskes.fremmet med lov-
forslaget, kan man opsummere i folgende:
sikring af medicin til ens priser, forenkling

og rationalisering, sikring mod monopolten-

denser og konkurrenceforvridning, gode ar-
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bejdsvilkar i branchen og sidst, men lkke
mindst, en god service. )
Lovforslaget kan efter det radikale ven--
stres opfattelse danne grundlag for .et ud-
valgsarbejde herom, men vi ma som nzvnt
allerede nu tage forbehold over for ikrafttrae-
delsesdatoen for lovforslag nr. L 110.

Duetoft (CD):

Det er en omfattende’ lovglvnmg, folketm-
get her star over for. Det vidner den offentli-
ge debat, der har veret. fort mellem medici-
nalindustrien og Apotekerforeningen, ogsa
om. Meget er de to parter enige om, men
placeringen af med1cmprodukt10nen skiller
for alvor,

Lytter man efter argumenterne, kommer
man til at tenke pa »Den politiske Kande-
stober« — selv.om det maske ikke er helt pas-
sende her pd denne talerstol — hvor det hed-
der: »I har ret begge to, hver pa sin méade!«

Der ligger et stort forarbejde bag denne
lovgivning. Det er ikke forste gang, folketin-

. get drofter @ndringer i loven. Der er mange

tekniske problemer, der skal dreftes i udval-
get,  og derfor er det vigtigt, at lovforslaget

" ikke hastes igennem, men gennemarbejdes

grundigt ogsd i denne sidste fase. Jeg skal
derfor ikke ga i enkeltheder, men blot fastsla
nogle hovedlinjer i CDs holdning.

For det forste skal vi fastholde det service-
niveau, apotekervasenet giver befolkningen.
For det andet skal vi have storst mulig lige-
stilling mellem forskellige former for lege-
middelproduktion, og for det tredje skal vi
bevare 31kkerheden i vores leegemlddelsy-
stem.

Efter CDs opfattelse er enhver form for

"monopol farlig. Den centralisering, af apote-

kernes legemiddelproduktion, der gennem
nogle ar er sket, er efter vor opfattelse ikke
positiv, ndr man samtidig fastholder mono-

‘polet. Derfor er vi tilfredse med, at man nu .

losriver en del af produktionen gennem et
selvsteendigt aktieselskab. Men jeg skal dog
give udtryk for, at det.vel havde varet rigti-
gere, om al legemiddelproduktion var lesre-
vet totalt fra salgsleddet.

Jeg tvivler ikke pé, at apotekerne har den
bedste vilje til at veere neutrale, men det kan
heller ikke vaere i branchens egen interesse,

at der kan sés tvivl om dens habilitet. Det er
“jorigtigt, at apotekerne har en informations-



