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[Lenger] ,
gelser vil f4 noget som helst reelt indhold.

Rent principielt finder vi det ogsd bedre, at -

anvendelsesomradet er meget preecist formu-
leret i selve loven. '

Dertil kommer, at reglen om anvendelses-
omradet er s& uheldigt formuleret, at en A-
kasse ville falde ind under den, mens elsel-
skaberne ikke ville, for de finansieres jo af
forbrugerne og ikke af forbrugerne i egen-
skab af skatteydere. Men mélt med regerin-
gens alen er denne paragraf maske endda
serlig heldigt formuleret.

. Der findes dog en rakke reelle fremskridt
i forvaltmngslovforslaget og de skal ogsa
papeges.

Vi er glade for, at myndighederne skal
tage initiativ til en egentlig hering af sagens
parter. Det er vi glade for, fordi vi ved, at
der er en social sammenhang mellem, hvem
der pa eget initiativ vil sege indsigt, og. hvem
der ikke vil. Kun vil vi indvende, at denne i
gvrigt positive regel i selv samme paragraf
straks udhules med en reekke undtagelser.

Vi synes ogsd, det er positivt, at der er.

pligt til klagevejledning, og at myndigheder-
ne far pligt til at give en begrundelse for de
enkelte afgorelser, men vi ser ingen grund til,
at kommunalbestyrelsernes pligt til at be-
grunde deres afgorelser skal vare svagere,
end hvis sagen afgeres formelt pd det admi-
nistrative niveau. For det forste er det de
mindst betydende sager, der afgeres af admi-
nistrationen, og de mest betydende, der afge-
res af kommunalbestyrelsen. Det burde i
hvert fald veare tilfzldet. For det andet bety-
der denne sondring, at en afgerelse om en
bestemt sag, f.eks. inden for byggelovgivnin-

geh, skal begrundes i forskelligt omfang fra -

kommune til kommune, alt efter hvordan
man har indrettet sin styrelsesvedtagt og alt
efter fordelingen af bemyndigelser mellem
kommunalbestyrelse, udvalg og administrati-
on eller — i magistratskommuner — fordelin-
gen mellem magistratsmedlemmer, kommu-
nalbestyrelse og administration. For det tred-
je skulle det med indenrigsministerens sene-
ste forslag til &ndringer i de kommunale sty-
relseslove synes endnu mere nedvendigt, at
kommunalbestyrelserne begrundede deres
afgerelser. For det fjerde ville det vare utro-

_ lig sundt, om de fik en saddan pligt.

Jeg vil ogsd navne forvaltningslovforsla-
gets regler om inhabilitet, fordi de efter vores
opfattelse er noget kunstige. Det er godt, de

er der, men nér vi taler om kollegiale orga-
ner, tillegges der hensynet til beslutningsdyg-
tighed en helt serlig veegt; eller sagt pa en
anden ‘méde: hvis blot tilstreekkelig mange er
inhabile, s& er ingen af dem alligevel inhabi-
le. :

Jeg vil nevne et eksempel med et tilsyns-
rad, der skulle tage stilling til en sag om Ro-
tary, hvor tre af fem medlemmer métte er-
klere sig inhabile pa grund af deres tilknyt-
ning til netop denne forening, hvilket for s
vidt ikke er overraskende, da der er tale om
en forening, der malbevidst rekrutterer folk
pé indflydelsesrige poster. Med lovforslagets
formulering ville ingen af disse tre veere in-
habile; fordi de var tre og ikke kun to.

Vi er glade for, at retten til at se, hvem der
soger stillinger i det offentlige, udvides. Det
har der lenge veret et behov for, og konse-
kvensen bliver, at det offentlige — is@r kom-
munerne — herefter ikke mere kan anvende
de private headhunterfirmaer til at foretage
opslag, ansettelsessamtaler og indstillinger,
for si ville denne bestemmelse i loven ikke
kunne efterleves. Det afgorende i denne for-
bindelse er, at der nu ikke skelnes mellem
tienestemandsansattelse og anden ansaettelse,
og det er netop denne sondring, der har va-
ret et smuthul uden om indsigt og med an-
vendelse af de private konsulentﬁrmaer til
folge.

At abenhed specielt skulle holde kvalifice-
rede ansegere tilbage, som hr. Duetoft har
veret inde pd, er der intet som helt beleg
for; tvertimod kan abenhed veere den kvali-
ficeredes beskyttelse.

Forvaltningslovforslaget er blevet prasen-
teret som en formalisering af geldende rets-
tilstand eller-i hvert fald som en formalise-
ring af god forvaltningsskik. De to ting er
desvarre ikke nedvendigvis et og det samme.
Derfor er der brug for en forvaltningslov, og
derfor er vi positive over for, at vi fir en
egentlig forvaltningslov. Men vi synes ikke

~om, at man benytter lejligheden til at foreta-

ge indskrenkninger, som man ger i sdvel
forvaltningsloven som i lov om offentlighed i
forvaltningen, samtidig med at der altsd -
det skal nevnes i sandhedens interesse — fin-
des en reekke fremskridt.

Hvis VS skal vere med til at stette dlSSC

forslag, kraves det, at der sker en razkke &n-

dringer, og vi vil selv stille en lang rekke



