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[Arentoft]
smé titler, eller hvad der nu ellers stir pa en

er nu det for noget? — og vi vil gerne se den
dér sag for at se, om der er noget ked péa
den! Jeg er enig med hr. Bjern Elmquist, der
sagde, at det ikke skulle ende i kvaerulanteri.

En anden ting er offentliggorelse af anse-
geres navne. Dér er jeg sidan set meget be-
kymret. Jeg tror, det var den konservative
ordferer, der var inde pd, at der er mange,
der i uopsagt stilling seger stilling og derfor
ikke er interesseret i at fi deres navne frem.
Der stir i bemerkningerne til lovforslaget
om offentlighed pa side 17, at man kan selv-
folgelig anmode om, at éns navn ikke bliver
offentliggjort, men sa star der:

»Ansggeren har imidlertid ikke noget krav
pé, at et diskretionsforbehold imedekommes,
idet dette ma afgeres af ansattelsesmyndig-
heden efter et skon i det enkelte tilfeelde.«

Det er jeg meget bekymret ved. Og. lidt
lengere henne star der:

»For den, der selv er anseger, er der tale
om en ubetinget ret til at fa udleveret en an-
sogerliste.«

Jeg mener ikke, at det er en ubetmget ret.

‘Men det er noget af det, der skal arbejdes
med i udvalget. Nar flere ordferere har veret
inde pa det, er det selvfolgelig, fordi det er
noget af det vaesentlige. :

Den sidste lille bemearkning, jeg har, er til
kapitel 3 i lovforslaget om offentlighed, til §§
9, 12 og -15 om begrensning i aktindsigten,

og dér ved jeg ikke, om det skulle understre- .

ges lidt tydeligere. Der star i § 15, at »det er
nedvendigt til beskyttelse af vaesentllge hen-
syn til

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,
2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigseko-
nomiske .interesser, herunder forholdet til
fremmede magter eller mellemfolkelige
~ institutioner.«

_ Dér synes jeg nemlig, at vi bl:a. herinde

efterhdnden er ved at komme lidt for vidt

med bade sporgsmal og debatter og onske
om aktindsigt fra visse partiers side pa netop

omridet omkring statens 51kkerhed og rigets

forsvar.
Det er ogsd noget af det, vi gerne vil have
lov at se lidt nermere pa i-udvalget, men jeg

kan altsa tilsige en positiv stotte til begge

lovforslag.

" Lenger (VS):
sddan postliste, at bore i sagen og sige: hvad -

Jeg vil forst sige noget om forslag til lov
om offentlighed i forvaltningen.

Nogen epokegorende lov er der ikke tale
om. Der sker en razkke smaandringer, fa i
positiv retning, flere i negativ retning, og
iseer bliver loven om offentlighed i forvalt-
ningen lige sd uanvendelig for beboerne som
den hidtil har veret. .

Rundt omkring i kommunerne og i cen-
traladministrationen med for den sags skyld

sidder de pa rad og rakke, de smd konger,

der regerer, som havde de skedet til forvalt-
ningen liggende hjemme under hovedpuden.
Det er steerke modstandere, som beboere ofte
er oppe imod, néir de vil felge med i, hvad
der sker i de offentlige forvaltninger, som de
selv. finansierer, og som de selv er en slags
arbejdsgivere for. Jeg gad nok vide, hvad en
privat arbejdsgiver ville sige, hvis man ind-
forte tilsvarende begrensninger i, hvad han
kunne fi oplyst om forholdene i sit eget fir-
ma.

En af begrensningerne er, at man som
udgangspunkt ' skal angive meget pracist,
hvilken sag og hvilke sagsakter man ensker -
at se, for at man kan-f4 aktindsigt. Nar man
samtidig mange gange ikke har mulighed for -
at vide, om der overhovedet er en sag, og nir

~det kan vere svaert at angive pracise aktstyk-

ker, som man ikke kan vide eksisterer, s&

-bliver det vanskeligere for beboerne, end det :

er i forvejen.

Postlister som foresldet i loven er i denne
forbindelse en god ting, men det er jo ude- -
lukkende tenkt som et forseg i et begrenset
antal forvaltninger, og nogen sikker hjzlp er
det ikke.

P4 dette som" pad utallige andre af lovens
omrader er det op til justitsministeren og an-
dre ministre gennem bemyndigelser at fast-
leegge det nermere indhold. Det har vi ingen
tillid til, for alle erfaringer med den hidtidige
lov viser, at offentlighedsloven altid fortolkes
indskrankende, nar der forekommer tvivl.

Det gelder fieks. i forhold til bestemmel-
serne pa miljeomradet, der stir i denne lov,
men i naesten ordret gentagelse af miljebe-
skyttelsesloven.” Nu foresldr ministeren en
udvidelse i undtagelsesbestemmelserne. Ud

“over tekniske forhold, driftsforhold.og forret-

ningsmessige forhold skal der std »eller lig--
nende« om de ting, som man ikke kan fa



