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[Anne Grete Holmsgard]

rer, at den vedvarende energi far en stigende
plads i energiplanlagningen. Derfor synes
jeg, SFs tekst er lidt for firkantet formuleret,
men det gir jeg ud fra at der er dbenhed i
SF til at finde en omformulering af. :
‘Hvad angar beslutningsforslag nr. B .39
om fjernvarmevarkerne, er det sddan set rig-
tigt, som fru Lone Dybkjer siger, at proble-
met maske ville loses af sig selv, hvis man
far faste greenser ikke bare pa fuelolie, men
ogsd pé kullene. Jeg synes, problemet er, at
det heller ikke er serlig enskveerdigt at fa en
_ situation, hvor man giver fjernvarmevarker-
ne et signal om, at de bare kan fortsette med
kul- og olieafbrending, selv om man far
nogle skrappere graenser for svovlindholdet i
det. Jeg synes, det ville vaere bedre at straebe
mod, at man omstillede fjernvarmeveerkerne,
s de i stedet for blev naturgasfyrede. Det
kan man gere umiddelbart med de nuveeren-
- de oliefyrede — det er ikke serlig besveerligt —
men det ma nedvendigvis tage et par ar, med
dem, der har investeret i omlegning til kul.
Men jeg mener egentlig, det kan geres oko-
nomisk forsvarligt inden for en meget kort
tidsprofil, fordi fjernvarmevaerkerne selv si-
ger, at det ikke tager dem mere end et par ar
at indtjene den investering, de har foretaget.
Det sidste forslag, beslutningsforslag nr. B
40, er en naturlig folge af de andre, for selv-
folgelig ville det vaere temmelig vanvittigt og
uenskeligt, hvis man bare afbrendte svovlet
et andet sted. Men hovedbudskabet med det,
ud over at man selvfolgelig ensker at be-
grense svovludslippet, ma vere, at man si-
ger, der skal vaere faste emissionsgraenser for
de enkelte verker; si& kan man diskutere,
hvordan man bedst overholder dem. Vi m4 i

hvert fald sikre os, at det sker pa en sddan’

méde, at vi fremmer naturgasfyringen og den
vedvarende energi. Det vil ogsd betyde, at
man far et langt mindre problem med rest-
produkterne, henholdsvis flyveaske og af-
svovlingsprodukterne.

Nu har fru Margrete Auken allerede
naevnt, at der har indsneget sig en teknisk
fejl i forslagene, hvor man er kommet til at
undervurdere maengden af restprodukterne,
for det er jo et betydelig sterre problem end
det, der star i bemaerkningerne. Der kan ikke
vere nogen tvivl om, at det er uenskeligt at
have disse’ kempebjerge af flyveaske og
gipsprodukter, som, sd vidt jeg kan se, er
sveere at deponere, fordi gipsen er vandople-

selig, men derimod kan man naturligvis dis-
kutere, hvordan man kan genanvende det.
Jeg ved ikke, om det passer, at gipsen er

_ganske ufarlig, som der stir i bemarkninger-

ne. Det stiller jeg mig lidt tvivlende over for.
Men selv om den ikke er ganske ufarlig, s& -
har man dog i andre dele af verden erfarin-
ger med at genbruge gipsen, bl.a. i Japan,
hvor man genbruger en/stor del af gipsen.
Det var maske en af de ting, man kunne dis-
kutere, nemlig hvor farlige gipsprodukterne
fra afsvovling er, og hvorledes de eventuelt
kan genanvendes. Det har i evrigt nogle po-
sitive _virkninger pd samfundsekonomien,
hvis de kan genanvendes.

Til sidst er der den diskussion, der har
veret fort om omkostningerne ved de her
forslag. Jeg tror ikke pd, at det er omkostnin-
ger af storrelsesordenen 25 mia kr. Jeg me-
ner, at der er en udvikling, hvor der i stigen-
de grad vil blive satset pd at begrense ener-
giforbruget, og hvor man i stigende grad sat-
ser pa vedvarende energi og pa naturgas. Det
vil i sig selv betyde, at investeringerne i af-
svovlingsanleg og eventuelle investeringer i
genanvendelse af restprodukterne bliver min-
dre end de foruds®tninger, man har beregnet
pd baggrund af forsuringsudvalgets rapport.
Dér har man simpelt hen taget den frem-

skrivning af energiforbruget, som ligger i

energiredegorelsen fra 1983, og det siger
trods alt noget, at den skyder nzsten 30 pct.
hejere end Energiplan 81, ndr man ser pa
situationen i ar 2000.

S& kunne man selvfolgelig sige, at vi bare
skal frem til 1985, sd begynder problemet at
lose sig af sig selv. Det siger i sig selv noget
om, at de ekonomiske vurderinger i det, der
hedder scenario 3 i forsuringsrapporten, nok
er sat temmelig meget i overkanten af, hvad
det i virkeligheden koster at gennemfore de
her foranstaltninger.

(Kort bemzrkning).
Maisted (FP):

Det er altid en forngjelse at mode bedrevi-
dende mennesker, og iser fru Anne Grete
Holmsgard har en evne til at optreede bedre- -
vidende.

Jeg har altsd opfattet problemet siddan, at
regnvand tilsat bare den mindste smule
svovldioxid giver sur reaktion. Jeg vil sige til
fru Anne Grete Holmsgard: hvor star der i



