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[Maisted]

Det anser jeg altsd for et alvorligt pro-
blem, men som sedvanlig med SF regner de
aldrig pd konsekvenserne af de forslag, de
fremseatter. De har fuld radighed over de
offentlige kasser og vores produktionsappa-
rat, de bleser pa arbejdsloshed og beskafti-
gelse i dette land, og si fremstar de for be-
folkningen som vearende szrdeles gronne,
eller hvilken betegnelse man ellers kan give
dem. Men hvem siger, at 200.000 t svovldiox-
idnedfald i &r 2000 ikke er precis lige std
stort et problem, som ndr man har 300.000 t?
Det er overhovedet ikke belyst ét eneste sted
i deres forslag,.

Vi star noget mabende over for en pro-
blemstilling af denne art, altsd at man bare
kraever vildt ind - offentlige udgifter, som jo
selvfolgelig produktionsapparatet skal betale,
pé 25 mia kr. — uden ét eneste argument for,
at det nytter noget det hele. Vi kan 1kke stot-
te den form for forslag.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg skal selvfolgelig ikke blande mig i
fremskridtspartiets arbejdsform, men jeg sy-
nes egentlig, det ville vare et rimeligt ud-
gangspunkt, inden hr. Maisted tog ordet her-
oppefra, enten i det mindste at leese opsum-
meringerne i forsuringsudvalgets redegorelse
og/eller at leese SFs forslag, for der har sim-
pelt hen veret s mange indleg fra hr. Mai-
. steds side, som kun peger i én retning, nem-
lig at hr. Maisted ikke engang har skimmet
rapporten. Jeg siger ikke, hr. Maisted skal
leese hvert ord — det er der formentlig ikke
ret mange af os der har tid til — men han
kunne dog i det mindste satte sig ind i nogle
af de vaesentlige ting — (Maisted: Hvad er det
for ting?) — Det er bl.a. det sidste, hr. Mai-
sted sagde heroppefra, nemlig at det maske
slet ikke hjalper en snus, hvis man nedsetter
svovlforureningen fra 300.000 til 200.000 t.

Det er jo noget notorisk vravl, og det er der.

jo ikke engang beleg for i forsuringsudval-
gets redegprelse. Et er deres konklusioner,
noget andet er faktisk, hvad der er dokumen-
tation for i selve redegorelsen.

Hvad angér de fire forslag, SF har frem-
sat, synes jeg, intentionerne er udmerkede,
og dem kan vi stette, men jeg har ligesom en
rekke af de andre ordferere nogle kommen-
tarer til selve forslagene. For det forste
mangler jeg pa det samlede plan, at der ogsa

bliver taget stilling til kvelstofforureningen
eller kvalstofudslippet. Jeg synes, det er vig-
tigt, at svovludslippet bliver -begrenset
steerkt, men jeg synes altsd ogsé, det er vig-

tigt, at kveelstofudslippet bliver begraenset s

meget som overhovedet muligt, og det mang-
ler faktisk i forslagene. Jeg ved godt, at
kvelstofudslippet er mindre end svovludslip-
pet, men det udger immervak noget, der sva-
rer til godt og vel halvdelen af svovludslip-
pet, og skadevirkningerne er de samme. Der-
for mener jeg, det er vigtigt for den endelige
stillingtagen, at vi inddrager problemet med
kvelstofudslippet og far en begransning af
det. Jeg synes ikke, det kan vere urimeligt at
stille -det krav, at'man i det mindste mé lan-
de pd nogle gransevardier for kvalstofud-
slip, nox-udslip, der svarer til dem, man i
dag har i Sverige, i Vesttyskland og i Hol-
land. Det ville ikke vaere noget overbud i
mine gjne at satte grensen dér, men det er
en af de ting, jeg synes det er vigtigt at dis-
kutere i det videre arbejde med hele denne
problematik.

Beslutningsforslag nr. B 37 synes jeg er et
udmearket forslag. Jeg vil -ogsd gerne vere .
med til at diskutere, om der ikke skal vere
en dispensationsmulighed for nogle forskelli-
ge tilfelde. Jeg er altid lidt bekymret for dis-
pensationer, fordi de ofte har en tendens til
at blive brugt umadeholdent, men det er vel
ikke veerre, end at man kan lese problemet
ved at precisere, hvilke situationer man taen-
ker pa, hvor det kunne blive nedvendigt med
en dispensation.

Om beslutningsforslag nr. B 38, der hand-
ler om installation af afsvovlingsanleg pa
nye kraftverker, vil jeg sige det samme, som
bl.a. fru Lone Dybkjar og hr. Erik Holst sag-
de, og som jeg egentlig ogsd forstod var in-
tentionerne i det, hr. Leif Hermann sagde,
nemlig at det jo oplagt ikke er nedvendigt
med afsvovlingsanlaeg, hvis vi i stigende grad
anvender naturgas. Jeg synes, at forslaget i
sin ordlyd er formuleret lovlig firkantet, for
vi kan vel blive enige om, at en af hensigter-
ne mé veere, at' man ikke fir nogle investe-
ringer, der i sig selv er med til at modvirke,
at vi i stigende grad bruger naturgas bade i
fjernvarme- og kraftvarmevaerkerne. Det mé
veere vores hensigt, at man i stigende grad
udnytter naturgassen, der er en renere energi-
kilde, og som vi i gvrigt ogsd er bundet til at
aftage i en fast takt, men at vi samtidig sik-



