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[Aagaard]

Jeg vil helt tilslutte mig de positive kom-
mentarer, som mit partis ordferer, fru Karen
Hojte Jensen, gav udtryk for i forbindelse
med behandlingen af lovforslaget om udlig-
ning af visse kommunale og amtskommunale
udgifter til merverdiafgift og om det kom-
munale momsfond. S

- Lovforslaget ophaver bekendtgerelserne
om afgiftspaleg over for de kommunale og
de amtskommunale institutioner, og jeg skal
kun tilfeje, at forslaget ogsa vil medfere sto-
re administrative lettelser, som betyder min-
dre udgifter for sdvel kommuner som amts-
kommuner pa mellem 10 mill. og 15 mill. kr.
arligt.

Jeg skal tilsige lovforslaget en positiv og
velvillig behandling i udvalget.

Skrumsager Skau (V):

Lovforslaget gar ud pad at ophzve de be-
stemmelser i momsloven, der giver adgang til
at udstede afgiftspaleg over for de offentlige
institutioner. Forslaget skal ses i- sammen-
‘heng med indenrigsministerens forslag til
lov om udligning af visse kommunale og
amtskommunale udgifter til mervaerdiafgifter
og om momsfonden, som jo lige har veret
behandlet her i salen, og som fik en positiv
behandling. . ‘

Dette lovforslag drejer sig ogsd om at sik-
re, at det private erhvervsliv i tilbudssituatio-
nen over for det offentlige bliver konkurren-
ceneutral, og er derfor et led i regeringens
politik. Samtidig vurderer jeg ogsd, at denne
@ndring vil vere mere enkel at administrere,
og venstre tilsiger derfor lovforslaget en vel-
villig udvalgsbehandling. '

'Rahbzk Meller (SF):

_Dette lovforslag ses fra regeringens side i
sammenhang med det foregiende lovforslag,
ar. L 117, men det forhindrer ikke os i at se
det isoleret, og vi har da ikke noget imod
isoleret set at opheve kommuners og offent-
lige institutioners betaling af moms. Det er
en stor administrativ lettelse, sd vi vil gerne
stotte dette forslag.

Jeg kan ikke lade vaere med at sperge, om
vi egentlig ma det her for EF. For hver gang
vi kommer og vil have foreslaet en eller an-
den @ndring i momsloven, en eller anden
lille @ndring i den ene eller den anden ret-
ning, bliver det altid afvist med-den begrun-

delse, at det ma vi slet ikke for EF. -S4 vidt
jeg kan forstd, koster dette her faktisk EF-
penge, fordi Danmarks momsbetaling til EF
bliver mindre, og derfor vil jeg gerne have
ministeren til at forklare: ma vi det:her, eller
ma vi ikke?

Aase Olesen (RV): :

Da vi stottede det foregdende lovforslag,
skal vi selvfolgelig ogsd stette dette, som er
en folgelovgivning.

Ove Jensen (FP):

.Da lovforslaget skal ses i sammenh&ng
med indenrigsministerens lovforslag om ud-
ligning af kommunale udgifter til merveerdi-
afgift og om momsfonden, vil fremskridts-
partiets stilling til dette lovforsiag vaere den
samme som ved det forrige, der blev behand-
let, og her var vores ordferer jo positiv.

Bente Juncker (CD): o o

Jeg skal pa centrum-demokraternes vegne
sige, at vi ogsa kan stette dette lovforslag.

Lenger (VS):

VS har det i denne sag ligesom SF. Vi kan
udmarket forestille os dette lovforslag gen-
nemfort, uden at man gennemferer lovfor-
slag nr. L 117, og derfor kan vi ogsd tilslutte
os det. : »

Ministeren for skatter og afgifter (Foigh¢l):
Jeg takker for tilslutningen. Det er i og for

sig bemarkelsesveerdigt, at der er storre til-

slutning til dette lovforslag end til det lovfor-

“slag, det egentlig slutter sig til, nemlig inden-

rigsministerens lovforslag.

Til hr. Rahbek Moeller vil jeg sige, at nok
er disse EF-regler indviklede en gang imel-
lem, men s& indviklede er de heller ikke. Vi
@ndrer jo ikke momsgrundlaget ved, at vi
opkraver pi en anden méde, som vi gor det
med dette lovforslag. -

Der er imidlertid en ting, jeg meget gerne
vil sige, og det er, at lovforslaget jo kun gar
ud pé' at ophave den kommunale pélags-
moms i klar tilslutning til indenrigsministe-
rens forslag. Men jeg kan da oplyse folketin-
get om, at vi fra 1. januar 1985 vil foretage
en tilsvarende ophavelse af den statslige pa-
leegsmoms, sidan at vi sikrer os fuldstendig
konkurrencefrihed. S



