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[Rahbaek Malier]

beder endnu en gang ministeren om at be-
svare det spergsmal, jeg stillede.

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Det svirrer jo i luften med ord som illusi-
onsnumre og illusionist. Det er ikke sarlig
fremmende for debatten. Nar min kollega pa
alle punkter hr. Hjortnes, siger, at jeg er ba-
de jurist og har visse sproglige evner, s& mi
jeg jo tro pa det, men det kan ogsi vere nyt-
tigt, ndr man skal besvare disse sporgsmal.

M4 jeg have lov at sige, at jeg har udtalt
mig som citeret i Berlingske Tidende. Jeg har
givet udtryk for, hvad der er regeringens
malsztning med at lave en endring af ind-
komstskattesystemet. Det er da klart, som jeg
ogsd sagde, at nér vi griber ind i indkomst-
skattesystemet, s& er der plusser og minusser,
som det f.eks. med rette blev illustreret i for-
bindelse med sporgsmalet om befordringsfra-
draget.

Men byrdefordelingen er jo ikke kun et
spergsmadl om indkomstskat. Der er andre
okonomiske byrder, der hviler pad borgerne,
og det er da ikke udelukket — for nu at sige
det — som en teoretisk mulighed, at der i det
forslag, der engang bliver lagt frem, findes et
eller andet, der neutraliserer disse plusser og
minusser. Det var det, jeg gav udtryk for i
min forste besvarelse, at det er jo det, vi skal
forhandle om, det er det, vi skal snakke om,
og jeg synes, at det haenger ganske udmeerket
sammen.

Dermed mener jeg ogsd at jeg har besvaret
hr. Stavads spergsmal om, hvorvidt jeg me-
ner, at noget sidant kan gennemfores. Ja, det
mener jeg faktisk det kan, og det vil jeg
fremlegge til debat her i tinget, nir redege-
relsen er udarbejdet, og si kan vi jo genopta-
ge diskussionen.

Det er rigtigt — det vil jeg gerne benytte
lejligheden til at understrege — hvad hr. Sta-
vad sagde, at regeringen ikke har planer om
at reore rentefradraget, sddan som vi har det i
vores skattelovgivning.

Nér hr. Lykketoft meget fikst sporger, om
jeg vil lave et eller andet camouflagenum-
mer, s at folk, der ikke betaler skat, ser ud,
som om de betaler skat, s synes jeg, det var
meget vittigt. Jeg skal ikke vere vittig. Jeg vil
bare svare helt preaecist, at sddan noget har
jeg naturligvis ikke i tankerne.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ministeren siger, at ndr man gennemforer
proportionalskatten og dermed letter skatte-
trykket for de store indteegter, s4 kunne man

-rent teoretisk godt tenke sig noget andet. Ja,

det kan man jo, men det drejer sig rent kon-
kret om den nye skattelov. Hvad er det, mi-
nisteren teenker pd at man si skal fi de store
indkomster til at betale? Er det forbrugsbe-
skatning, eller hvad er det, ministeren har i
tankerne?

Ministeren for skatter og afgifter (Foighel):

Regeringen har ikke fremsat sit forslag,
men jeg vil gerne sige, hvad jeg tankte pa i
forbindelse med denne udtalelse. Der findes
jo forskellige modeller, som allerede er ble-
vet omtalt her i huset. ,

Socialdemokratiet har en model, hvor man
laver et nyt indkomstbegreb, der hedder til-
legsbeskattet indkomst, hvilket er noget helt
nyt og lidt kompliceret. Hr. Bernhard Bauns-
gaard har luftet et forslag om, at man kunne
lave en bruttoindkomsttillegsbeskatning.

Jeg ma sige, at ingen af disse modeller
virker umiddelbart acceptable for regeringen.
Dels analyserer vi modellerne, dels overvejer
vi i skatteministeriet, hvad vi kan finde pa i
den forbindelse, men planerne er ikke sa
konkrete, at jeg her vil sige noget om dem.

Hermed sluttede spergsmalet.
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12) Til ministeren for skatter og afgifter af:

Stavad (S):

»Hvor mange skatteydere betaler i 1984
mere end 50 pct. i skat af den sidst tjente
krone?«

Skriftlig begrundelse

I et interview til Berlingske Tidende son-
dag den 12. februar 1984 har skatteministe-
ren udtalt, at kun 75.000 vil fa skattelettelser,
hvis man gennemforer en proportional skat
pé 50 pct. »Det er den vanskelighed, vi har,
siger skatteministeren. .

Spergsmélet er stillet for at give skattemi-
nisteren lejlighed til at give et mere fyldest-
gorende og maske mere korrekt svar pa, hvor



